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TESTO 5.10

5.10.1. Defin Odasi 2. Piramitin seyir defterine gore bu oda ¢ok ¢esitli isimlerle anilmistir: Kesfeden kisi nedeniyle “BELZONI’'nin Odast (BELZONI’s Chamber)” (ki
odanin giiney duvarinda “2 Mart 1818'de Giovanni Belzoni tarafindan agilmistir (Scoperta da G. Belzoni. 2. Mar. 1818.)” kaydi vardir), piramitteki en biiyiik oda
oldugundan “Biiyiik Oda (Great Chamber)”, Firavun KHAFRE buraya gomiildiigiinden “Defin Odast (Burial Chamber)” vb. Fakat gercekte bu oda piramitin
ZOSER’in (DJOSER) Basamak Piramiti’'ndeki gibi biyiitilmesinden (2. dizayn) sonra yapildi. Ciinkii piramitin ilk dizayninda giris seviyesi piramit platformunda olan
Azalan Koridor (Alt Azalan Koridor), bitiminde Yatay Koridor (Alt Yatay Koridor) ve bunun ortasindan asagiya inen kisa bir Azalan Koridor ve onunla ornament
olacak sekilde (koridor odanin dogu duvariyla ortalanmis sekilde) bir Defin Odasi (Defin Odasi 1: Alt Oda) yapildi. Arastirmalarima gore bu ilk Defin Odas: Biiyiik
Piramit’teki Krali¢e Odasi’'nin gévdesi baz alinarak ve 2. Defin Odas1 da 1. Defin Odasr’ndaki, dolayisiyla Kralice Odasr’'ndaki gibi ama KHAFRE'ya layik olacak sekilde
en mitkemmel bi¢imde yapild1.

2. dizaynda ise sunlar yapild1 (ki soldaki I.E. Edwards, sagdaki Maragioglio-Rinaldi ve ortadaki Rigano tarafindan one siiriilen piramitin 2. dizaynidir. Bkz. “Rigano,
Charles: Pyramids of the Giza Plateu Pyramid Complexes of Khufu, Khafre and Menkaure”, S. 141-146): Biiyiik Piramit’teki gibi ama salt granitten bir Azalan Koridor
(Ust Azalan Koridor), bitiminde Portcullis Odasi ve devaminda da kisa bir Yatay Koridor asagidakiyle Kralige Odasr’ndaki gibi Yatay Koridor (Ust Yatay Koridor) ile

birlestirildi ve bunun sonuna bir ikinci Defin Odas: (Defin Odast 2) yapildi. Fakat Azalan Koridor’'un biiyiik bir bolimii ve Defin

Odasr’'nin ¢atist platform iizerinde oldugundan disaridan taslarla ériilerek yapildi. Ornegin Defin Odasi’ndaki KHAFRE nin sarko- ?
faj1 (lahit) dogrudan odanin tepesinden indirildi. Ciinkii sarkofaj boyutlar1 nedeniyle hic-

i

e bir sekilde koridorlardan gegemezdi. Defin Odasr’nin yapimi sirasinda 4 duvar ana kaya- [
«== dan oyularak yapild1 ve A, v Kkuzey ve giiney
4 duvarlarina hemen hemen i aynt  seviyede
- birer delik agildi. A¢ilan bu deliklerin icine L/ R
' 10 RC’den biraz uzun bir . 7 kalas konuldu —— e
ve bu kalasi iskele yaparak - dogu duvarinin tizerinden KHAFRE nin sarkofajini
, odanin igine indirdiler. _ Sarkofaji odanin bati duvarina yakin bir yerde
e - gomme banyolarda oldugu = gibi gomme seklinde oturttular. Yani sarkofaj
odanin zeminiyle aynmi seviyede idi ve bir tek kapagi disarida [, kaliyordu. Sarkofaji bu pozisyonda son gorenler
1818’de Belzoni ve 1837’de Perring-Vyse oldu. Ciinki Perring, sarkofajin etrafindaki kiigiik taglarin altinda bir

hazinenin gizlenmis oldugunu diisiiniiyordu ve bu ytizden bu taglarin hepsini kaldird1!

5.10.1.1. Tasarimi ve Boyutlari. Odanin tasarimi ilk Defin Odasr’'ndaki ve o da Bityiik Piramit’teki Kralice Odasr’ndaki gibidir. Oda ¢atis1 hari¢ tamamen ana kayadan
oyularak ama traglanmasi mitkemmel bir sekilde yapilmistir. TAVOLE 5.10°daki Sekil 2’de (fig. 2 PIANTA) goriildiigi gibi odanin taban boyutlar: soyledir (a,, eni ve

b, boyudur):
1
dpy = 92 RC,
(5.10.1) 3
b,, =27—R
22 56 C

Bunlar Petrie’nin 6l¢iimlerini dogrular: Petrie odanin enini maksimumda bati duvarinda 195.9 BI olarak 6l¢miistii ve bu, a,, = 9% RC =195.9130108 --- Bl iken

odanin boyunu maksimumda kuzey duvarinda 557.9 BI olarak 6l¢miistii ve bu da, by, = 27% RC = 5579101719 --- Bl’e karsilik gelir. Yani bu sonuglara gore
Biiyiik Piramit’teki Kralige Odasr’nin eni yarim kiibit azaltilirken boyu 16 kiibit artirilmistir (Bkz. “KHUFU'NUN SAKOFA]JININ DEFIN ODALARINDAKI VE PIRA-
MITTEKI KONUMLARI ndaki (4.6.4)’e).

Simdi Petrie’nin odanin tasariminda basat rol oynayan Kralige Odast’'ndaki 6lgiileri nasil aldigini kendi agzindan dinleyelim ve onlar1 inceleyelim.

“18.01.1881/Sali: Kahvaltidan sonra A/f
ile piramit igin yola giktik. Geldiginde bir-
kag grafiti kopyaladi. 1700’den 6ncekilerin
hepsi 60 tane yapiyor ve hala bunun 20 ka-

darini biliyorum. Ama Ingilizce olanlar %

ya da %’smln iizerinde degil; cogunlukla
Italyanlar. Kralice Odasr'ndaki her kose-
sindeki tiim derzleri (tas siralarinin birle-
sim yerleri) ol¢tii, ya da her duvarin her ke-
narmi. Kolay degil, ¢iinkii tuzla kapli ve
cok kalinlar. Ozellikle alt kisimlarda
<Sonra 6gle yemegi icin disar1 ¢ikti>. Sonra
ilk 2 derzin altindaki (zemin acik¢a baska
bir kat i¢in hazirlanmig ve hepsi diizensiz;
tastan tasa degil, ama sonraki derzi almak
i¢in batik parcalaryla taslar, aynen dis du-
varlarda oldugu gibi) zeminin (ya da daha
¢ok duvarin tabanindan, béylece [] projek-
siyonunu) derinligini aldi. Diger derzin ol-
duguna inanmiyorum bile, yirtildigindan
beri, duvarlarda izi yok. Kapinin ve diinkii
parcal1 6lgiilerimi test etmek i¢in bir biitiin

olarak mihrabin (nis) yiiksekligini de alds;

: ; ot B L A e
Resim 5.10.1. Petrie (1853-1942) 1880-1881’de Giza Piramitleri'nde ¢alisirken resimde gériilen kaya mezarinda kaliyordu ve ya-
nindaki beyaz kopek (ki renklendirmede beyaz oldugunu gérdiim) dostu idi, 1881-Alamy.

kuzey ve giiney boyunca. Onlar bugiinkii
Kuzey’de 116.61 BI ve Giiney'de 116.74 BI
olgiimleri ile diinkii Kuzey’de 116.63 BI ve

Giiney’de 116.83 BI dl¢iimlerinin ayr1 6rtiismesinden anlasiliyorlar.


https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g2/5.5/pyramids_of_the_giza_plateau-charles_rigano.pdf
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g2/5.5/pyramids_of_the_giza_plateau-charles_rigano.pdf
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c9.html#75
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c9.html#75
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g1/KHUFUnun_Sarkofajinin_Defin_Odalarindaki_ve_Piramitteki_Konumlari.pdf
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g1/KHUFUnun_Sarkofajinin_Defin_Odalarindaki_ve_Piramitteki_Konumlari.pdf
http://framingarchaeologist.blogspot.com/2009/08/image-1-petrie-at-giza-1880-1883.html
https://www.alamy.com/stock-photo-flinders-petrie-in-giza-c-1880-139866201.html
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C.P.S. buyiizden 119.1 BI olmaktan ¢ok uzaktir. Daha sonra dogu duvarindan 41 BI 6tesine, geriye dogru genislemeyen mihrabin detaylarini kaydetti. Sonra Bati duva-
rindaki ¢atinin ortasina [] bir gekiil ast1 ve Bat1, Kuzey ve Giiney duvarlarina ofset ¢ikardi. Sonra diinkii gibi Dogu duvarinin ¢ekiil hattini olusturdu ve Dogu duvarinin
asagisinin tiim ofsetlerini ¢ikardi, Kuzey ve Giiney duvarlarina olan uzakliklar diin yapildi. Sonra Kuzey ve Giiney duvarlar1 ve ortasinda gekiil hatlar1 aras1 boyunca
toplam uzunlugu ald1. Boylece, Dogu ve Bat1 duvarlarinin egriligi “olasilik” sorusu disinda, bu odanin tiim duvarlarinin, tiim tas siralarindaki yiiksekliklerinin ve mih-
rabin tamamen her boyutunun uzakliklar: ve dikeyligi i¢in tam 6l¢iileri almis oldum. C.P.S.’in 6l¢iimleri ¢ogu zaman tiikendigi i¢cin buna ¢ok ihtiyag var; bence diizensiz
zemin ve duvarlardaki tuz miktari cesaretini kirdi; ¢ogu durumda bunun i¢in bir yanilma pay1 alirim, ve belki de 6lgiilerin biiyiik bir kismi temiz yiizeyli taglarda onlari
tutturdu. Dogu ve Bat1 duvarlarinin ucunu (Kuzey ve Giiney degil) Dogu’da 1.03 BI? ve Batr’da 0.91 Bl yani iist kisim zeminden 1.94 BI daha kisadir; ya da asagida 227.45
BI, ve yukarida 225.57 BI, ortada: kenar olgiileriyle uyumlu olarak temiz duvarlarda Kuzey’'de 227.41 BI ve Giiney’de 227.61 BI buldum; boylece C.P.S. 226.5 BI ve 227.2
BrI'i kaplamalarda ¢ok kisa oldugunu gosterdi. Sonra 7’ye dogru aksam yemegi vardy; tavan 6lgiileri ortalamada 30° 39’+3’ y1 iiretir, onlar karmasik idi ve temizken onlar1
yapmay1 istedim. Sonra bunu yazdi, ve 11.00°’de yataga”, Petrie’nin Giinliikleri 1880-1881. Sayfa 101-102.

Buradaki olgiilerin ¢ogu Petrie’'nin kitabindaki “Sec 41. Queen’s Chamber, plan” ve “Sec 43. Queen’s Chamber, niche” bolimlerinde gecer. Ama bunlar ilk 6l¢timler,
dolayistyla ham verilerdir. Ornegin, Petrie, Kralice Odast’nin ¢atisindaki tympanumdaki aginin él¢iisiiniin ortalamada 30° 39°+3’ oldugunu séyler. Fakat bu 6l¢ii “Sec
42. Queen’s Chamber, height” boliimiinde ge¢mez. Ayni sekilde, mihrabin yiiksekligi i¢in alinan olgiimler, eger ilk basamag ¢ikarirsak 183.8 — 67.14 = 116.66 BI

esas Ol¢iisiintin civarindaki ol¢iilerdir (Bkz. “Sec 43. Queen’s Chamber, niche™).

Kralice Odasr’'ndaki Tympanumun Olgiileri. Burada Petrie'nin 18.01.1881°de Kralige Odasi’nin ¢atisindaki tympanumdaki egim agisini ortalamada 30° 39’43’ (ham

ol¢t) ve esas olglileri “Sec 42. Queen’s Chamber, height” boliimiinde verdigini biliyoruz. Fakat tympanum gergekte, eger hatali 6lgiimleri ve yapim hatalarindan arindi-
rirsak, su sekildedir:

H ay = 30°30'37"

fdya _ 'Flfr . dya _ 'FCT
5 = il 9 — il

Sekil 5.10.1. Kralice Odast'nin ¢atisindaki tympanumun olgiileri. Tympanumdaki her bir dik tiggende (7,4) doguranlarina gére (33,56,65) Pisagor
ticliisti vardir!

Sekildeki tympanumdaki egim agisinin 6lgiisti, (4.6.4)’teki ilki ve (4.6.15)’e gore,

!

h 33
— -1 ﬁ — -1~ ° ! "
(5.10.2) a4, = Tan L, Tan e 30 30'37

dir!

Ama su daha ilgingtir: Eger hipoteniisleri kuzey-giiney duvarlarina dogru dondiiriirseniz, yani [AT] hipoteniisiinii kuzey duvarina ([BT]’yi giiney duvarina) dogru
dondiiriir ve [OT] ile paralel konuma getirirseniz (4.6.6)’ya gore gévde yiiksekliginde,

(5.10.3) h _g23 5B _ 38 _locsare
AU09) iz Tz = 8gp = oge = 35, = 3 RL =T

kalir. Bu sonucu yillar 6ncesi Petrie’nin ol¢iilerine gore 2 ondalik dogrulukla gériiyor ama biliyordum!
Mimarlara Bir Cagr1

Petrie'nin 18.01.1881’de Krali¢e Odasr’ndaki olgiileri nasil aldigini yukarida verdim (Y.N. Daha fazla bilgi i¢in “Chap. 7. Inside of Great Pyramid” bolimiindeki Kralige
Odast ile ilgili boliimlere bakiniz). Buna gore Petrie’nin bu odanin uzunlugu (boy) i¢in maksimumda giiney duvarindaki tabanda 227.61 BI aldigin1 goriiyor ve su

sorunun kesin bir yanit1 i¢in ciddi bir aragtirmanin yapilmasini mimar ve mithendislerden istiyorum: Krali¢e Odasr’nin uzunlugu (4.6.25)’te bildirdigim gibi 11 % RC
“2=112+4=-=11_RC+ —RC midir?
56 56 28 56

56
Yarim Parmak

mi, yoksa (4.6.4)’teki ikinci esitlikte soyledigim gibi 11 % =11

[nanin bu soruyu kimseyi yormak icin sormuyorum, ¢iinkii bu soru KHUFU'NUN SAKOFA]JININ DEFIN ODALARINDAKI VE PIRAMITTEKI KONUMLARI” adl
makalemden beri, hatta bu makaleyi yazmadan 6nce yani uzun yillardan beri mevcuttu. $imdi burada tiim dikkatimizle suna odaklanmamiz gerekiyor: 227.61 BI. Bu,

Petrie’nin yukaridaki ham o6l¢iimlerinde ve kitabindaki “Sec 41. Queen’s Chamber, plan” boliimiinde geger. Ama Petrie, kitabinin 21. Boliimiinde teorileri gergeklerle

v o«

karsilastirdigi “Sec 153. Queen’s chamber” parcasinda Kralice Odas’nin yiiksekligini h;, =:v/80 = 4+/5 RC (ki bunun icin (4.6.2)’ye bakiniz) alirken taban uzunlugunu

farkli bir kiibite gore by, =:v120 = 2v/30 RC alir. Ancak bu son ¢ikarim, Petrie’nin, 3 piramitte ¢alistig1 halde, Kralice Odasr’nin tasarimi i¢in absiird bir ¢ikarimi idi.
Yani Petrie iyi bir yer olgiimcii idi ama tasarimci degildi. Ciinkii bu 3 piramitte ayn1 kiibit kullanilmist1 ve bunlara ait odalarin tasarimlarinin birbirinden ¢ikmais

oldugunu fark edemedi bile! (Y.N. Petrie “Ch. 20. Values of the cubit and digit” boliimiinden goriildigii tizere her piramitte farkli bir kiibit kullanildigini zannediyordu).

Oysa ben onun 1880-1881’de Giza Piramitleri’nde aldig 6l¢iilerin tizerinde yillardir kafa patlatarak tasarimlara dontistiirmeye ¢aligirim. Yani tasarim ¢aligmasi 6l¢iim-
leme calismasindan kat kat daha fazla zaman aliyor. Ornegin, Petrie, Kralice Odas’nin taban uzunlugu i¢in 226.47 BI (minimumda 225.51 BI) olarak verirken yani
yaklasik 11 RC derken neden ayni seyi KHAFRE piramitinin 2. Defin Odas’'nin taban uzunlugu i¢in yapmaz? Ciinkii ayn1 mantiga gore 2. Defin Odasi’'nin taban


http://archive.griffith.ox.ac.uk/uploads/r/null/2/d/6/2d6fb52af069f5e01714e073a733b325bc02f16c30821367057cba0c3d01ef76/Petrie_MSS_1.1_-_Petrie_Journal_1880_to_1881_p._101-150.pdf
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c7.html#41
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c7.html#43
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c7.html#42
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c7.html#43
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c7.html#42
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g1/KHUFUnun_Sarkofajinin_Defin_Odalarindaki_ve_Piramitteki_Konumlari.pdf
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g1/KHUFUnun_Sarkofajinin_Defin_Odalarindaki_ve_Piramitteki_Konumlari.pdf
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g1/KHUFUnun_Sarkofajinin_Defin_Odalarindaki_ve_Piramitteki_Konumlari.pdf
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c7.html
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g1/KHUFUnun_Sarkofajinin_Defin_Odalarindaki_ve_Piramitteki_Konumlari.pdf
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g1/KHUFUnun_Sarkofajinin_Defin_Odalarindaki_ve_Piramitteki_Konumlari.pdf
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g1/KHUFUnun_Sarkofajinin_Defin_Odalarindaki_ve_Piramitteki_Konumlari.pdf
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c7.html#41
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c7.html#41
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c21.html#153
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g1/KHUFUnun_Sarkofajinin_Defin_Odalarindaki_ve_Piramitteki_Konumlari.pdf
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c20.html
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c21.html#153
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c21.html#153
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uzunlugu da 27 RC olmas: gerekiyordu (Y.N. Cok ilgingtir, giiniimiizde KHAFRE nin Defin Odasr’'nin taban uzunlugunu 27 RC zannedenlerin sayis1 azimsanmayacak
kadar ¢oktur. Bkz. “Rigano, Charles: Pyramids of the Giza Plateu Pyramid Complexes of Khufu, Khafre and Menkaure”, S. 136. Rigano, 33. sayfadaki tabloda da Kralige
Odasr'nin taban uzunluguna 11 RC der!). O, bu tabani kuzeyde 557.9 BI ve giineyde 557.4 BI olarak verir ve Kralice Odasr’ndaki gibi tasarimi i¢in bir sey sdylemez.

Stiphesiz bunun gibi birkag 6rnek daha verebilirim, ama bunun yeri burasi degil!
Simdi Petrie’nin 227.61 BI'lik dlgiistine yakindan bir goz atalim.

[lkin 227.61 BI, benim kullandigim

(5.10.4) 1RC—11M
. . _21

kiibitine gore (ki bunu 2004’te Petrie’nin 20.620+0.005 BI'lik 6l¢iisiinden kesfetmistim ve hem kullanimi kolay hem de oldukg¢a hassas oldugu i¢in tiim ¢aligmalarimda
kullanirim),

1
(5.10.5) 227.61BI = 11% RC +0.001301532--- RC
demektir.
Ikinci olarak Legon’un 0.52375 M’lik kiibitine gére 227.61 BI'in RC’deki kargilig1 sudur:

1
(5.10.6) 227.61BI = 11% RC + 0.002555881 --- RC.

Iste bu sonuglara gére eger Kralice Odas’nin yapiminda rol oynayanlarin él¢iimlerinde bir sakatlik yoksa 227.61 Bl'in 11 % RC’den biraz fazla oldugunu anlarsiniz.

Bu garipligi ilk kez Biiyiik Piramit’teki Yeralt: Odasi’'nda ¢alisirken farketmistim. Simdi tam olarak ne zaman farkettim hatirlamiyorum ama sunu ¢ok iyi hatirliyorum:
Petrie Yeralt1 Odasrnin uzunlugunu kuzeyde 553.5 Bl ve Azalan Koridor'un sonundaki girisin pervaz kalinligin1 doguda 4.5 BI olarak 6lgmiistii ve ben bunlari topla-

yarak 553.5 + 4.5 = 558 Bl ile Yeralt: Odast’'nin dogu duvarini Kralige ve Kral Odalar’nin dogu duvarlarina ¢ekmis, dolayisiyla onlarla hizalamigtim. Iste bu hizalan-
maya gore Yeralt1 Odasi’'nin uzunlugundan Kralige Odast’nkinden ¢ikartirsak 558 — 227.61 = 330.39 Bl sonucunu elde ederiz ki bu, Bityiik Basamak’in baslangicin-
dan Kral Odasr’'nin girisine kadar olan uzaklig1 gosterir (Bkz. “Sec 47. Antechamber and passages”). Yani her ikisi de 16 RC’dir. Sonra aklima Yeralt:1 Odas: ile hemen
hemen ayni1 taban uzunlugunda olan KHAFRE nin Defin Odasi geldi. Ciinkii Petrie’nin 6l¢iimiine gore odanin tabani kuzeyde 557.9 BI idi ve derhal Kralige Odast ile
KHAFRE nin Defin Odasr’nin tasarimlarina iligkin ¢alismaya gec¢tim (Y.N. Kralice Odast ile Kral Odast’nin tasarimlari arasindaki iliskiyi “KHUFU'NUN SAKOFA]I-
NIN DEFIN ODALARINDAKI VE PIRAMITTEKI KONUMLARI"nda anlattigim gibi zaten biliyordum!).

Su teoremi ¢ikartmistim:

Teorem 5.10.1. KHAFRE nin 2. Defin Odasr’nin taban uzunlugu soyledir:

3
(5.10.7) by, =:36 —4V5RC < 27 =2 RC.

Ispat. Bu ispat1 Kralie Odasi’nin govde yiiksekligine ve taban uzunluguna gére 2 farkh sekilde yapabiliriz.

1. Kralice Odasr’nin Yiiksekliginde. Eger KHAFRE nin 2. Defin Odasr’'nin (kuzey) 557.9 BI'lik taban uzunlugu ile Kralice Odasi’'nin 184.47 BT'lik govde yiiksekligini
toplarsak,

(5.10.8) by, +hy, = 557.9 Bl 4+ 184.47 BI = 742.37 Bl = 35.99819618 - < 36 RC

sonucunu elde eder ve bu sonugta (4.6.2) ve (4.6.6)’y1 kullanirsak (5.10.7)’yi elde ederiz!

2. Kralice Odasr’nin Tabaninda. Eger KHAFRE'nin 2. Defin Odasr’'nin (kuzey) 557.9 BI'lik taban uzunlugundan Kralige Odasr’nin (giiney) 227.61 BT'lik taban uzun-
lugunu ¢ikarirsak, KHAFRE nin 2. Defin Odasi’'nin taban uzunlugunun Kralige Odast’nin taban uzunlugundan 16 RC biiyiik oldugu sonucu ¢ikar:

(5.10.9) b,, — by, = 557.9 Bl — 227.61 BI = 330.29 BI = 16.01606236 --- = 16 RC.

O halde bu sonugta (4.6.3) ve (4.6.6)’y1 kullanirsak KHAFRE nin 2. Defin Odasr’'nin taban uzunlugunu,

53 3
(5.10.10) by, = by, + 16 RC =:20 — 4V5RC + 16 RC = 36 — 4V5RC < 36 — 827 RC =27 RC

olarak elde etmis oluruz!

Burada en basta belirttigim gibi odanin taban uzunlugu b,, = 27 % RC = 557.9101719 --- Bl olup Petrie’nin 557.9 Bl'ine ¢ok yakindir. Bu durumda mimarlara hakl
olarak su soruyu yoneltebiliriz: Kralige Odasr’nin tasarimindan ¢ikarttigimiz (5.10.7) KHAFRE nin Defin Odasi’'nin taban uzunlugunu gosterdigine gore, bundan 16
RC gikarttigimiz zaman neden Kralige Odas’nin taban1 11 % RC’yi gostermiyor ya da gdsteriyorsa neden belirleyemiyoruz? Isin ilging yan1 gu ki, simdiye kadar kimse

bu soruyu soramadi, dolayisiyla boyle bir ise girismedi! Yani bu soruyu ilk kez ben sormus oluyorum ve derhal yanitlanmasini istiyorum!
Clnki biz, bunu (5.10.5) ve (5.10.6)’daki gibi goriiyor ve orada,

3 0.927114181--- 1 1
(5.10.11) Aby, = 11% RC — 227.61 BI = 0.341416787 --- Bl = 0.008671986--- M = 6 < 13 RC = > Parmak
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esitliklerinden goriildiigii tizere Petrie’nin 18.01.1881’deyken yaklasik yarim parmak kagirmasindan soz ediyoruz. Acaba Petrie, gengliginin kurbani mi1 oldu? Ciinki
Petrie o sirada 28 yasinda toydu (ki Yiice Onderimiz ATATURK, o sirada 14 giinliik (14.01.1881) yas almist1).

Bu konuda mimarlara yardimci olmast igin Kralige Odasi’'nin tasarimda son derece kritik rol oynayan su ¢alismay1 vermeyi bir borg bilirim:
Kralice Odasr’ndaki Saftlarin Konumu. Bu ¢aligmaya gegmeden 6nce Waynman Dixon’un Kralice Odasi’'ndaki saftlari nasil kesfettigini 6grenelim.
Kime Niyet, Kime Kismet: Waynman Dixon’un Saftlar1 Kesfetmesi!

1872’de, Smyth’tan 7 yil sonra ', Ingiliz demiryolu mithendisi ve gezgin Waynman Dixon Biiyiik Piramit’e gelir. Amaci piramitin tabanini él¢iimlemek idi. Kralige

Odasr’na girdiginde elinde gaz lambasiyla etrafa bakinmaya bagladi. Giiney duvarinda bir gariplik farketti, ¢clinkii bir tag sanki oraya ait degilmis gibi digerlerinden ayr
duruyordu ve arkasinda gizli bir sey varsa onu gérmek i¢in tagin etrafindaki ¢atlaklara bir ¢ivi sokarak kontrol etti (Bkz. “Museum of Scotland in row over authenticity

of Great Pyramid stone”). Sonra yanindaki yerelden bir yardimcist 10’luk ¢iviyle tas1 yerinden oynatarak ¢ikartti ve gizemli saftin icine baktilar. Ama Waynman

Dixon’un 2:25’teki bakis1 1922°deki Howard Carter'inkinden farkli degildi. Sonra nasil olduysa bunun tam karsisinda oynak bir tag daha gordiiler ve onu da ayni

sekilde yerinden ¢ikarttilar. Bingo: Orada da saft deligi vardi. Waynman Dixon, bu kesfin anisina saftlarin agizlarinin etrafina “Opened in 1872 (1872°de a¢ildi!)” notunu
distii (Y.N. Bu kayitlar her ne kadar tahrip olsa da bugiin de goriilebilir haldedir). Sonraki 100 yilda bilim adamlari, arkeologlar ve mithendisler bu saftlardaki gizemi
¢ozmeye calistilar (Bkz. “The Robot, The Dentist and the Pyramid: Ancient Egypt Documentary (2020)-Ancient Architects”, 1:15-2:34).

Saftlarin i¢lerinde hazine yoktu ama ondan daha degerli bilgi vardi. $6yle ki Maragioglio-Rinaldi'nin 1965’teki Kralige Odasi’'ndaki saftlara iligkin ¢aligmasina gore,
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Sekil 5.10.2. Kralige Odasr’nin iistten goriintisti, TAV. 4.6.4, S. 7. Saftlar, dogu duvarlar1 odanin ortasini gosterecek sekilde yerlestirilmislerdir.

[talyan mimarlarin odanin dogu duvarindan giiney saftinin dogu duvarina kadar 2.88 M olarak 6l¢tiiklerini ve bunun 2 katini alarak 2 x 2.88 M = 5.76 M ile odanin

taban uzunlugunu bulduklarini goriiyoruz (Y.N. Italyan mimarlar, Petrie'nin giiney tabanindaki 227.61 Bl = 5.781294 M 6lgiisiinii gérdiikleri halde 5.76 M olarak

vermeleri, affedilir gibi degildir. Ctinkii odanin taban uzunlugunun 2 x 288420

yaptiginizda, yani kuzey saftinin dogu duvarinin odanin dogu duvarindan uzakligindaki 1.05 M + 1.85 M = 2.90 M’nin 2 katin1 alirsak 2 X 2.90 M = 5.80 M ¢ikar
(Y.N. Gantenbrink’in bildirdigine gore (bkz. “The Findings”) Italyan mimarlar, giiney saft1 icin 2.88 M ile dogru &lgerken kuzey saft1 icin 2.90 M’yi dalginlikla yanlis

RC = 2 X 2.89 = 5.78 M olmasi ihtimali vardi!). Ama ayni1 islemi kuzey duvarinda

yerde gostermisler. Ciinkii kuzey duvarindaki 1.85 M’nin bitim noktasi kuzey saftinin dogu duvaridir; bat1 duvari degil).

Benim bu konudaki teklifim (4.6.4)’teki ikinci bulguma gore,

1 3 59
5.10.12) =x 11— RC=5—— RC =2.894982993--- £290M
( ) 2 56 112

dir (Bkz. “GUNCELLENMIS KHUFU nun Sarkofajinin Defin Odalari’ndaki ve Piramitteki Konumlari, AUTOCAD, 05.06.2020”).

Iste bu sonuca gore su teoremi verebiliriz:
Teorem 5.10.2 (Maragioglio-Rinaldi, 1965). Kralige Odasr’ndaki saftlarin dogu duvarlari odanin ortasindadirlar!

Ikinci olarak odanin taban genisligi igin de hemen bir analiz yapayim: Petrie, odanin eni i¢in dogu tabaninda 195.8 BI verirken bati tabaninda 195.9 BI olarak verir (ki

Maragiogli-Rinaldi, dogu tabanini 4.97 M ve bat1 tabanini 4.99 M olarak verirler. Yani metrik sisteme gore ilki Petrie’ninkiyle ayn1 iken ikincisi Petrie'ninkinden 1
CM biiytiktiir). Bunlardan dogrusu tiim piramit aragtirmacilarin ittifak ettikleri bat1 tabanindaki su sonugtur:

! Smyth 1872°de Biiyiik Piramit’te ek 6l¢ciimler almak i¢in niyetlenir, fakat hastalig1 engeller. Bunun yerine, arkadas: ve meslektast Waynman Dixon’a bu 6lgtimleri alip alamayacagin
sorar. Bkz. “Charles Piazzi Smyth and Waynman Dixon”. Fakat 1872’de yapamadig1 bu ¢alismayi 1883’te yapar ve sonuglarini “New Measures of The Great Pyramid” kitabinda yayim-
lar!
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1
(5.10.13) az, = 95 RC = 195.9130108 - B

Ugiincii ve son olarak odanin yiiksekligini ele alalim. Odanin govde yiiksekligi,

(5.10.14) h,, = 10RC

dir (Y.N. Petrie, odanin yiiksekligini K.B.’da 206.4 BI, G.B.’da 206.3 BI ve 206.5 BI (?) olarak verir ve bunlar 10 RC’den biraz biiyiik 6l¢tilerdir).

Odanin gat1 yiiksekligi icinse su teorem gegerlidir:
Teorem 5.10.3. Kralice Odas1 ile KHAFRE nin 2. Defin Odast’nin gat1 yiiksekliklerinin toplamui,
(5.10.15) hj, +hj, =6RC

dir.

Ispat. Petrie'nin olgiimlerine gore Kralice Odasrnin govde yiiksekligi 184.47 BI ve ¢at1 yiiksekligiyle birlikte 245.1 BI oldugundan cat1 yiiksekligi h, = 245.1 —
184.47 = 60.63 BI olur. Fakat ayni Petrie 2. Defin Odasi’'nin toplam yiiksekligini 244.4 BI olarak verir ki bu dogru degildir. Ciinkii Petrie ¢atidaki yiiksekligi Vyse'in
bildirdigine gore 38 BI alir ve govde yiiksekligini 206.4 BI olarak aldig1 i¢in toplam yiiksekligi 206.4 + 38 = 244.4 BI olarak verir!

Simdi bu son sonucu anlayabilmemiz i¢in asagidaki fotografta Perring’in olgiilerini iyice analiz etmemiz gerekiyor.

Resim 5.10.2. KHAFRE nin 2. Defin Odasr’nin bati tarafi.

Perring’in dl¢iimiine gore odanin batisinda kuzey duvarindaki zeminden ¢atinin ¢ikintisina kadar yiikseklik 19°3” (231 BI) ve toplam yiikseklik 22°5” (269 BI) dir (ki
Petrie’'ye gore Vyse'n bildirdigi sonug bunlarin farki olarak, 22'5" — 19'3" = 3’2" = 3 x 12 + 2 = 38 BI'ten gelir). Yani odanin kuzey duvarindaki yiiksekligin 10
RC’ye astig1 agiktir; ama Perring’in bildirdigi gibi 231 — 206.4 = 24.6 Bl = 62.484 CM degil! Ben orada, hem de tam aydinlatilmis bir ortamda, kuzeybati kosesinde
(resimdeki sagdaki diisey birlesim hatt1) tympanumun (resimdeki ¢atidaki ikizkenar {i¢gen) tabanini (resimdeki yatay birlesim hatti1) asan par¢anin 62.484 CM yiik-
sekliginde oldugunu gérmiiyorum; sadece odanin yapimi sirasinda biraz kagmis, o kadar! Diger taraftan, Perring’in verdigi toplam yiikseklik de 22°5” (269 BI) degildir;

¢linkii Maragioglio-Rinaldi'nin bildirdigine gore odanin toplam yiiksekligi Vandier tarafindan 6.84 M olarak verildi (ki Italyan mimarlar da bu sonuca itibar eder).
Buna gore cat1 yiiksekligi h}, = 6.84 M — 206.4 Bl < 1.60 M olur.

Iste bu sonuglara gore Kralice Odasi ile KHAFRE nin 2. Defin Odast’nin cat1 yiiksekliklerini toplarsak Petrie’ye gore,
(5.10.16) hj, +h), = 60.63 Bl + 6.84 M — 206.4 Bl = 6.84 M — 145.77 Bl = 5.989662 < 6 RC
iken Maragioglio-Rinaldi’ye gore,
(5.10.17) hj, +hj, = 60.63 Bl +6.84 M — 5.24 M = 3.140002 M = 5.994549272--- < 6 RC
sonuglari cikar.

Su halde bu teoremin sonucu olarak yukaridaki resimde goriilen odanin gati yiiksekligini, (5.10.15)’te (4.6.15)’i yerine koyarsak,
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, , 53 3
(5.10.18) hj; = 6RC—hj, = 6RC— 2=~ RC=3=-RC

olarak elde etmis oluruz!

Teorem 5.10.4. KHAFRE nn 2. Defin Odasr'ndaki dogu ya da bat1 duvarini tabana devirirseniz (ki bu, taban uzunlugundan toplam yiiksekligi ¢tkarmak demektir),
tabanda

(5.10.19) b — (h,, + h},) = 14 RC
kalir!

Ispat. Ispat oldukga basittir, ¢iinkii odanin taban uzunlugunu Petrie’ye gore (kuzeyde) 557.9 BI ve toplam yiiksekligini Vandier'e gore 6.84 M olarak alirsak,

(5.10.20) b — (hy, +h},) =557.9BI - 6.84 M = 7.33066 M = 13.99489636 - < 14 RC
olur.

Su halde bu teoremin sonucundan da, yani (5.10.19)’da (5.10.7) ve (5.10.14)’ti kullanirsak,

3 3
(5.10.21) 272 RC— (10RC +hj3) = b — (hz + ;) = 14 RC = hyy = 32 RC

seklinde yine (5.10.18)’i elde etmis oluruz!

5.10.1.2. Gizemli Delikler. Petrie bu delikleri hava kanali baslangicina benzetmis ama TAVOLE 5.10°daki Sekil 1 (fig. 1) ve 6zellikle Sekil 7°de (fig. 7) goriildiigii tizere
iclerine gegirilecek bir kalas i¢in agilmislardi. Ciinkii bu kalas * yardimiyla odanin dogu duvarinda bir iskele kuruldu ve oradan odanin igine birgok malzeme indirildi.
En sevdigim yer burasi: Odanin yapiminda kullanilacak bu malzemelerin icinde KHAFRE nin kizil granit sarkofaji da vardi. Ciinkii bu sarkofaj koridorlardan gegecek

sekilde yapilmamuisti. O, odanin i¢inde yapildi (Bkz. “Sec 77. Coffer, dimensions” boliimiindeki son paragrata).

Sozkonusu bu delikler odanin kuzey ve giiney duvarlarinda karsilikli olarak agilmiglardir ve her ikisinin tabanlarindan asagiya dogru birer kirmizi ag1 boyal: ¢izgi
cekilmistir. Petrie’nin verilerine gore deliklerin odadaki konumu soyledir:

Deliklerin Odanin Bat1 Duvarina Uzakliklar: ‘

Deligin Odanin Delik ile Odanin Bat1 Duvarlar1 Arasindaki Uzaklik
Oda Duvart1  Dogu Duvarin-  Delik Taban1 = Delik Tavani
(BI) dan Uzaklig (BI) (BI) Delik Tabanina Gore (RC) Delik Tavanina Gore (RC)
(BI)
Kuzey 557.9 198.3 9.1 8.8 557.9 — (198.3 + 9.1) = 16.996063364 557.9 — (198.3 + 8.8) = 17.010610909
Giiney 557.4 198.6 8.1 7.4 557.4 —(198.6 + 8.1) = 17.005761818 | 557.4 — (198.6 + 7.4) = 17.039705455

Tablo 5.10.1. Deliklerin bat1 duvarlarinin odanin bat: duvarina uzakliklari, “The Pyramids and Temples of Gizeh/Chap. 9. Inside of Second/Sec. 75. Great Chamber”, 13.04.2018, 23:51.

Cok ilgingtir, Perring, “The Pyramids of Gizeh, PART 2: The Second ¢ Third Pyramids, 1840/Plate III: Fig. 2: Section Looking North” ¢iziminde odanin kuzey duvarinda
A ve B (ki hi¢ agilmads; sadece yeri gosterildi) ile gosterilen 2 deligin bat1 duvarlarinin hizasindan agagiya kirmizi as1 boyasiyla bir ¢izgi ¢ekilmis oldugunu gosterir.

Petrie ise Perring’in kuzey duvarindaki delikte gordiigii bu ¢izginin giiney duvarindaki delikte de mevcut oldugunu (ki bu kirmizi gizgiler her 2 deligin bati1 duvarlar:
hizasinda agagiya ¢ekilmislerdir) ve 0.5 BI ya da 0.1 BI kalinliklarinda degistigini soyler °. Fakat Maragioglio-Rinaldi, Sekil 7’deki (fig. 7) ¢izimde kuzey duvarindaki
deligin her 2 tarafindan (dogu ve bat1 duvarlar: hizasinda asagiya dogru) birer ¢izgi ¢ekilmis oldugunu soylerler!

Su halde Sekil 1 (fig. 1) ve Sekil 7°de (fig. 7) gosterilen deliklerin boyutlarini ve odadaki pozisyonlarini su tabloyla verebilirim:

Deliklerin Boyutlar1 ve Pozisyonlar1 ‘

Ag1z Genisligi (RC)  Agiz Yiiksekligi (RC) = Derinligi (RC) = Odanin Bat1 Duvarindan Uzakligi (RC) = Seviye (RC)

A 31 39 39 17 13

Kuzey 70 70 70 28
B 31 4 i 17 58

70 7 7

Giiney E 1 E 17 7i
28 112 20 28

Tablo 5.10.2. Deliklerin boyutlar1 ve odadaki pozisyonlari, “The Pyramids and Temples of Gizeh/Chap. 9. Inside of Second/Sec. 75. Great Chamber”.

5.10.1.3. Kuzey Duvarindaki Isler. Petrie'nin “Sec. 75. Great Chamber (Biiyiik Oda)”daki 6lgiimlerine gére kuzey duvarindaki kap1 yolu odanin dogu duvarindan

104.3 BI’ten 144.9 BI’e kadar uzaklikta yer alir. O halde kapinin (ya da Ust Yatay Koridor) dogu duvarinin odanin bati duvarina uzakligini hesaplarsak yani 557.9 BI’ten
104.3 BT’i ¢ikarirsak,

(5.10.22) 557.9 Bl —104.3 BI = 453.6 Bl = 21.99547636--- < 22 RC

? Bu kalas muhtemelen 10 RC idi (ki Tablo 5.10.2°ye gore maksimum uzunluk 10 197?0 RC’dir) ve odanin i¢inde nasil durdugunu $ekil 1’de gésterdim!
* Guiniimiizde kuzey ve giiney duvarlarindaki ve B deliginin yerini gosteren kirmizi hatlar tamamen silinmistir. Bkz. “Rigano, Charles: Pyramids of the Giza Plateu Pyramid Complexes
of Khufu, Khafre and Menkaure”, S. 140’taki resme ve altindaki aciklamaya.
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sonucunu elde ederiz.

Bu durumda kapinin ya da Ust Yatay Koridor'un dogu duvarinin odanin dogu duvarina uzakligz (5.10.1)’deki ikinci esitlik ve (5.10.22)’den,

3 3
(5.10.23) 27— RC—22RC =5— RC = 104.2168836 - < 104.22 BI

56 56

olur. Bu sonug, Petrie’nin ya da oda yapimcilarinin (veyahut da her iki taraftan kaynaklanabilir) 104.3 BI — 104.22 BI = 0.08 BI = 2.032 MM’lik hata yaptigin1 gos-
terir!

Bu sonuca 2. yolla erisebiliriz: Eger kapinin odanin dogu duvarina uzaklig icin 104.3 BI'ten cati yiiksekligi icin Maragioglio-Rinaldi’nin aldig1 1.60 M’yi ¢ikarirsak,

(5.10.24) 104.3BI—1.60 M = 2.003056363 - < 2RC

sonucunu ve bununla birlikte (5.10.18)’den yine (5.10.23)’li elde ederiz!

Ikinci olarak kapinin yapiminda gifte hatanin yapildigini gorityoruz. Giinkii kapinin genisligi 144.9 Bl — 104.3 BI = 40.6 BI = 1.968730909 --- < 2 RC’dir ve bunun
icin eger Sekil 2’ye (fig. 2) bakarsaniz Ust Yatay Koridor’un genisligi 1.05 M yani 2 RC ile baglarken koridorun iginde (bkz. XX ve YY béliimlerine) ve en sonunda da
kapida 1.04 M’ye kadar diistigiinii goriirsiiniiz. Ayni sekilde, Ust Yatay Koridor’un yiiksekligi Sekil 1’de (fig. 1) 1.80 M ile baslar ve bu, koridor iginde istikrarl olarak
goziikiirken kapida 1.78 M’ye diiser. Anlagilan o ki, Ust Azalan Koridor yapimcilari ile Yiikselen Koridor yapimeilar: Ust Yatay Koridor’da birlestiklerinde bir kafa
karigiklig1 yasamislar ve bu koridoru kendi dlgiilerine gére yapmuslar. Ornegin kapidaki 1.78 M yiiksekligi sadece Ust Kisa Yatay Koridor’da gériiniir. Alt Yatay Kori-
dor’daki yiikseklik 1.80-1.84 M arasinda degisir ama istikrarli olan1 1.83 M’dir. Fakat yiikseklik bu koridorun basindaki Portcullis’te 1.90-1.92 M’ye kadar ¢ikar (Y.N.
Daha detayl bilgi i¢in “Sec 74. Horizontal passage” boliimiine bakiniz).

Not 5.10.1. KHAFRE piramitinin 2. Defin Odast’'ndaki bu giris sekli, yani 2 RC genisliginde kap1 ve onun sol tarafinda 5 % RClik odanin dogu duvarina uzaklik

MENKAURE piramitinin 2. Odasr'nda da mevcuttur (Y.N. Petrie her 2 odadaki kap1 ve kapinin dogu boliimlerinin benzer oldugunu oldugunu séyler ve Rigano da
her 2 oday1 “Rigano, Charles: Pyramids of the Giza Plateu Pyramid Complexes of Khufu, Khafre and Menkaure” kitabinin 211-212. sayfalarindaki tabloyla karsilastirir).

Ama oradaki kapinin dogusundaki bolim 5 :—6 RC degil, KHAFRE nin sarkofajinin dis genisligi kadardir!
Simdi hazir bu benzerlige dikkat kesilmisken MENKAURE piramitinin 2. Odast’nin girisinin tizerindeki ikinci girise de dikkat edelim.

Bilindigi tizere MENKAURE piramiti ilk dizaynda giiney tarafindaki uydu piramitler gibi, 6zellikle giineydogusundaki ilk uydu pira-
mite benzer sekilde yapilirken i¢inde sadece su yapilar vard:

1. Azalan Koridor,
2. Yatay Koridor,
3. “2. Oda”nin kiigiik sekli (ki bu, o zaman Simple Minds'in “I'm first class!” dedigi gibi “1. Oda (First Chamber)” idi).

Iste simdi yanda 2. Oda’nin girisinin {izerinde gérdiigiimiiz ve ancak merdivenle ulagilabilen 2. Giris piramitin bu ilk dizaynindan
kalma idi. Petrie’ye gore bu girisin bat1 duvarinin odanin dogu duvarina uzaklhgi,

(5.10.25) 144.2 BI = 6.992389090--- < 7 RC
dir.

Fakat bu girisin genisligi altindaki gibi 2 RC degil;

25
(5.10.26) 144.2 —105.2 = 39 Bl = 1.891145454 -+ < 1% RC

dir.

Peki bunu neden anlattim? Ciinkii genelde tam kiibit civarindaki él¢iimler tam kiibite yuvarlatilarak hata yapiimaktadir. Ornek
vermek gerekirse; Biiyiik Piramit'teki Kralice Odasr’'nin taban uzunlugu i¢in 11 RC, KHAFRE piramitindeki 2. Defin Odas’'nin
taban uzunlugu icin 27 RC ve yiiksekligi i¢in 13 RC’nin verilmesi gibi. Ayni sekilde, KHAFRE piramitinin 2. Defin Odas: ve MEN-
KAURE piramitinin 2. Odasi’nin kapisinin dogu béliimlerinde, (5.10.25) ten 2 RC’lik kapi genisligi ¢ikarilirsa, 7 RC — 2 RC = 5 RC
oldugunun sanilmasi gibi! Ornegin, Maragioglio-Rinaldi, “L’Architettura delle Piramidi Menfite Parte VI-TAVOLE” kitabinin 7.
sayfasindaki TAV. 6/Fig. ’de MENKAURE piramitinin 2. Odasr’nin kapisindaki dogu boliimiin uzunlugunu 2.63 M olarak verirler
ve bu da tabii ki genelde 5 RC olarak aliniyor!

Ugiincii olarak odanin zemini sagda goriildigii gibi 2 parcadan olusur: Odanin dogu duvarindan deliklerin ilk ¢izgisine kadar Ust
Yatay Koridor ile ayn1 seviyede mevcut bir zemin ve onun asagisinda gommeli sarkofaj i¢in yaklasik 40 CM algaltilmis bir ikinci
zemin vardir (ki yanda bu durum agikea goriiniir. Orada yiikseltilmis zeminden algaltilmis zemine inilirken kare bir tas vardir. O
orada basamak olarak kullaniliyor). Bunlardan mevcut zeminin uzunlugu Maragioglio-Rinaldi tarafindan 4.89 M olarak verilmis-
tir. Ama bu zeminin bitim yerine bakilirsa yatayda tirtikli sekilde istikrarsiz olarak gittigi goriiliir. Nitekim Perring, “The Pyramids
of Gizeh, PART 2: The Second & Third Pyramids, 1840/BELZONI'S CHAMBER”da bu zeminin uzunlugunu 16" = 192" =
4.8768 M olarak eksik verdi!

Su halde odanin taban uzunlugu i¢in Petrie’nin verdigi 557.9 BI'ten mevcut zemin igin Italyan mimarlarin verdigi (maksimum)
4.89 M’yi ¢ikarir ve elde edilen sonucu RC’ye doniistiiriirsek,


http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c9.html#74
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c11.html#86
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g2/5.5/pyramids_of_the_giza_plateau-charles_rigano.pdf
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c11.html#86
https://www.youtube.com/watch?v=1SQpNsi1EK8
https://ia903002.us.archive.org/13/items/Maragioglio_6-2/6%2C2%20Maragioglio%2C%20V%3B%20Rinaldi%2C%20C%20-%20L%27architettura%20delle%20piramidi%20Menfite%20Tavole%20La%20Grande%20Fossa%20di%20Zauiet%20el-Aryan%2C%20la%20Piramide%20di%20Micerino%2C%20il%20Mastabat%20Faraun%2C%20la%20Tomba%20di%20Khentkaus%20%281967%29%20LR.pdf
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/perring1840bd2/0006
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/perring1840bd2/0006
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5
(5.10.27) 557.9BI —4.89 M = 17.71762363 - = 177 RC

oldugunu goriiriiz.

Buna gore mevcut zemin uzunlugunu (5.10.1)’deki 2. esitliktekinden (5.10.27)’yi ¢ikararak,

3 5 19
(5.10.28) 27% RC — 17 RC = 9% RC = 4.892006802 --- M

olarak elde etmis oluruz!
Peki boyle olunca kuzey tabaninda kapinin batisindan mevcut zeminin bitim yerine kadar kag kiibit kaliyor?

Hemen bir hesap yaparsak yani (5.10.28)’den kapinin 2 RC’lik genisligi ve dogusundaki béliimiin uzunlugu i¢in (5.10.23)’t ¢ikarirsak,

19 2
(5.10.29) 9% RC — (5% RC+2RC) = 27 RC

seklinde ¢ok net bir sonug ¢ikar!

Simdi buldugumuz bu son sonug yukaridaki sonuglardaki gibi piramit tarihinde ilk kez olarak ifade ediliyor! Ciinkit M.O. 2570’de oda yapimcilari onu béyle yapmus-
lard: ya da buna niyet etmislerdi. Fakat gerek dl¢iimler ve gerekse yapim hatalar1 bu sonucu gorebilmeyi adeta hayale dontistiirmiistii: Petrie ve Maragioglio-Ri-
naldi'nin 6l¢iimlerine gore 4.89 M — 144.9 Bl = 2.309121818 --- RC'dir. Ama bu sonug kapinin yapimindaki hatadan dolay: boyledir. Ciinkii kap1 2 RC genisliginde
degildir! Yani kap1 eger 2 RC genisliginde olsaydi, o zaman biz, Petrie’nin 6lgiimlerine gore kapinin bati duvarinin odanin dogu duvarindan uzakligini 144.9 BI olarak

degil 5 % RC+2RC= 4% RC = 145.4617279 --- < 145.46 BI ve boylece mevcut zeminden kalan par¢anin uzunlugunu (yukaridaki resimde kapinin mevcut ze-
minin bitim yerine en yakin uzaklig1), en kétii ihtimalle, 4.89 M — 145.46 Bl = 2.281966909 -+ < 2% RC olarak gorecektik!

Simdi burada biraz nefeslenelim ve her biri birer “sakli cennet” olan Maragiolio ve Rinaldi’yi asagidaki baglik altinda tanitayim.
g}f‘}‘& TN W S R T f@f% ¥ M Fiitiirist Mimarlarin Antik Mimarlik Meraki

Antik mimarlik meraki 100 &ncesine, Yeni Italya Bagbakani ama gergekte Yeni Roma

Imparatoru Mussolini’ye dayanir (Bkz. “Mussolini’nin Hayati”). Mussolini'nin bir Roma
fabrikasi ziyareti sirasinda yaptig1 konusmada “fiitiirist” bir pasaja rastlamak miimkiin-
diir: “Basbakanlik etme onuruna kavustugum hiikiimet bir hiz hiikiimetidir. Ulkenin her
yerinde binbir emekle insa edilmis biiyiik fabrikalarin boy gosterdigi Roma’nin uyanisina
nihayet sahit oldugum icin mutluyum. Romalilar hatirlarla yasamayi reddetmelidirler. Bu
iilke asalaklarin degil, iiretenlerin iilkesi olmalidir.”

Antik Roma’nin ihtisami geri kazandirilacakti. Bunu Roma’daki Foro Italico spor komp-
leksindeki 120 metrelik beyaz mermer dikilitagin altina konulan Mussolini’nin gelecek
kusaklara biraktig1 su mesajinda agik¢a gorebilirsiniz (Y.N. Yazar Amatucci burada
Mussolini’yi 5vmeye devam ediyor ve Italya’nin kurtaricisi olarak sunuyor):

“Bugiin, gercekten ilahi onay ve ilahi irade ile bir adam (MAN) ortaya agikti. Son derece

keskin ve ¢ok kararli bir zihinle donatildi ve her seyi korkusuzca iistlendi. Ilahi beyninde,
sadece Italya’min diismiis ve bozulmus durumunu eski seviyesine getirmeye degil; ayni zamanda Eski Romalilar'in tiim diinyayr aydinlattigs Italya’yr geri verme planin
da tasarlads, yapti ve hemen kelimeleriyle uygulamaya gegti. Bu adam, BENITVS MVSSOLINI dir”, Kodeks Fori Mussolini.

Fitiirist mimarlikta antik mimarliktaki agir malzemeler yerine hareketliligi ve dinamizmi

saglayan hafif ve esnek malzemeler kullanilir. Bu, mimarlikta yepyeni bir diistince olan,
Sant’Elia’nin “kalic1 olmayan mimarlik” disiincesinin bir sonucuydu. Ciinkii “Her ku-
sak, daima yenilenen ihtiyaglara cevap verebilecek kendi sehrini insa etmelidir.” diyordu
Sant’Elia. 1928 de ressam ve gazeteci Fillia, Mussolini'nin direktifleri dogrultusunda ilk
futtirist mimarlik sergisini diizenledi. Marinetti de, Mussolini’yi “biiyiik fiitiirist” diye
nitelendirdi.

Futiirist mimarligin bir diger temsilcisi Celeste Rinaldi ve ona Mem(fis piramitlerinin bel-
gelenmesinde yardim eden Vito Maragioglio’dur. Onlar hakkinda tiim bulabildiklerim
sunlardir * Sicilyal bir aileden gelen Vito Maragioglio 1915’te Gropparello’da dogdu. 2. /gy

Diinya Savasi'nda Italyan ordusunda gérev yapti ve topgu albay riitbesine yiikseldi. Fakat
1945’te saglik nedeniyle ordudan ayrilmak zorunda kaldi ° ve paleografi ve Misirbilimi «/ﬁ/"wm?
(Ejiptoloji) ¢alismalarina odakland: (Y.N. Yandaki zarf Maragioglio'nun erisebildigim ; / éOj

tek ve orijinal kaydidir (ki bunu ViaLibri’de goriir gérmez bilgisayarima indirmistim

(15.08.2019, 18:15). Ama simdi satilmis durumdadir). Bu, Maragioglio tarafindan 21.01.1968’de (ki dogmama hentiz 319 giin vardi!) Trapani/Sicilya’dan 6ldiigii yer

* Maragioglio ve Rinaldi hakkinda tiim bulabildiklerim Wikipedia’daki (ki Italyanca olmamas sagirticidir) ve “L’egittologo immortale” makalesindeki birkag satirlik bilgiden ibarettir.
Eger Misir piramitleri ile ilgili kitaplarda onlar hakkinda bilgi bulabilirseniz sansli sayilirsiniz. Curto’daki gibi bir fotograflari bile yok yani. Bunun nedeni, onlarin savastan sonra
dlene kadar Misir piramitlerinde caligmis olmalaridir. Yani onlar1 Italyanlar da tanimaz. Onlar hakkinda tek bildigimiz sey, Arsimet’te oldugu gibi sadece kitaplaridir!

> Bu bilgi bana ¢ok stipheli geldi. Ciinkii 30 yasinda ve albayliga ytikselen bir kimse, eger ciddi bir saglik sorunu yoksa neden ordudan ayrilsin ki? Maragioglio, biiyiik bir ihtimalle
Mussolini’nin yarattig1 hayal kiriklig1 nedeniyle savastan sonra inzivaya ¢ekildi!


https://www.youtube.com/watch?v=Q6DUYeUaY0A
https://translate.google.com/?hl=tr#view=home&op=translate&sl=it&tl=tr&text=man
https://www.academia.edu/38284068/Voor_anker_in_drijfzand._De_obelisk_en_de_Codex_van_het_Mussolini-Forum
https://de.wikipedia.org/wiki/Vito_Maragioglio
https://www.vialibri.net/searches/202010040819VdOSVwB6o6
https://gentedipiemonte-torino.blogautore.repubblica.it/2010/07/04/legittologo-immortale/
https://www.gettyimages.no/detail/news-photo/rome-italy-18-september-1965-premier-benito-mussolini-news-photo/104408528
https://romberg-integrali.org/gizapiramitleri/g2/5.10/s-l1600.jpg

TESTO 5.10

olan Rapallo/Genova’ya gonderilen bir mektuba aittir (ki zarfin tizerindeki agik adres TESTO’larda “Via Baisi, 21/1-Rapallo (Ge)” olarak gecer). Ciinkii zarfin tize-
rindeki “Zona torramotata (Deprem bolgesi)” kasesinden mektubun Trapani/Sicilya’dan Rapallo/Genova’ya pulsuz gonderildigi anlasiliyor. Yani Maragioglio, Si-
cilya’da ailesinin yanindadir ve orada 15.01.1968’de 6.4 biiytikliigiindeki bir depreme yakalanir (Bkz. “Gibellina. 1. yil doniimiinde 15 ve 25 Ocak 1968 depreminde

magdur olan ¢ocuklarini hatirliyor!”). Maragioglio, muhtemelen deprem ile ilgili bilgiler verirken diger taraftan “L’Architettura delle Piramidi Menfite” serisinin V1.
parcasindaki (ki bu parcada son Giza piramiti olan Menkaure Piramiti de vardi) TESTO ve TAVOLEnin Ingilizce’ye ¢evirisi hakkinda bir fikir aligverisinde bulunu-
yordu. Ciinkii kitaplarin Ingilizce cevirisi Rapallo’da yapiliyor ve bunlar hem italyanca hem de Ingilizce olarak servis ediliyordu. Peki zarfin iizerindeki “Sig. Maggre
Maragioglio Vito” ifadesi ne anlama geliyordu? Mussolini askina bunu da bir Italyan ¢evirsin artik! Yani “Maggre”nin “Biiyiik” oldugunu biliyorum ve herhalde bu

deprem igin sdylenmis olmali. Ama “Maggre”nin Vito Maragioglio'nun 6niinde olmasini ¢6zemedim). 1946’da o zamandan beri en 6nemli arastirmalarini yiriittiiga
[talyan mimar Celeste Rinaldi ile tanist1. Celeste Rinaldi 1902’de Torino’da dogdu. 1926’da ingaat miihendisi olarak mezun oldu. Mimar olarak basarili bir kariyer
sayesinde, ilgi alan1 olan Eski Misir Mimarisi ile ilgili arastirmalar: da finanse edebildi. 1946’da Vito Maragioglio ile tanist1 ve ikili Memfis bolgesindeki piramitlerin
mimarisini belgelemek icin bir projeye yoneldi. Kitaplari hala piramitlerin mimarisi {izerine standart caligma olarak kabul edilir. Ikili 1961°den 1965’e kadar Torino’daki
Misir Miizesi (Museo Egizio) adina Asuan barajinin ingasindan kaynaklanan yiikselen suyun tehdit ettigi Nubya anitlarini kurtarma kampanyasina katildi.

Misir miizesi Silvio Curto’'nun zamaninda (ki yandaki fotografta esi Anna Maria Mazzolini ile birlikte goriiniir),
basit meraklilarin diisiince evrenine agilmisti ve bazilar1 Misir tarihine o kadar hevesliydi ki sonradan birer gercek
uzmanlar oldular. Mesela Nubya girisiminde Curto’nun gergek ortaklar1 profesorler degil, onlar kadar iyi hatta
onlardan daha iyi mimar Celeste Rinaldi ve eski ordu subay1 Vito Maragioglio idi. Misir hiikiimeti, 1960’larin
basinda Nubya’nin bir kismini 1000 yillik kalintilariyla suya batirmaya karar verince diinyanin dort bir yanindaki

Misirbilimciler derhal kurtarma kampanyasi baslattilar. Curto 6n siradaydi. Onunla birlikte Rinaldi ve Maragiog-
lio da.

Dordiincii olarak kapi ile deligin batisi arasinda 3 RC uzaklik oldugundan Tablo 5.10.2°’deki A (B) deliginin genis-
A ligi ve (5.10.29)’dan yiikseltilmis zeminin bitiminden A deliginin dogusuna kadar (dogu-bat1 dogrultusunda)

(5.10.30) 3RC (22Rc+31 RC)—19RC
o 7 70 70

kalir.

Burada A (B) deliginin batisindaki ¢izgiden odanin bat1 duvarina kadar (dogu-bati dogrultusunda) 17 RC uzaklik oldugunu Tablo 5.10.2’den biliyoruz!

5.10.1.4. Cat1 ve Tympanum. Odanin ¢atis1 “A” seklindedir ve her bir tarafinda (kuzey ve giiney) 17 kompozit blok kire¢ tas: vardir. Fakat odanin kuzey duvar
(10 %0 RC) giiney duvarindan (10 RC) biraz yiiksek oldugu i¢in tympanumun simetrisi bozulmustur. Vandier'e gore (bat1 duvarindaki) giiney ¢atisinin egim agist
m(HFR) = 34’10’ dur. Fakat kuzeydeki HKR agis1 daha dogru goziikiir.

Burada dogu ya da bat1 duvarinin ¢atisindaki tympanum su sekildedir:

]
'\.

C vaz = 32044 07"

o 3 1 flas

3| |
=i 5 =47 RO =14k

Sekil 5.10.3. 2. Defin Odasr’'nin ¢atisindaki tympanumun 6lgiileri. Tympanumdaki her bir dik tiggende yaklasik olarak (126,196,233) Pisagor tigliisii vardir!

Sekildeki KHR dik iiggenindeki

(5.10.31) k—19 RC
o "~ 56

olmak tizere hipoteniis uzunlugu

ay,\2 9
(5.10.32) 1y, = (%) +hy,” =92+ 142k 2 167 .k

dir.

Tympanumdaki KHR dik ii¢ggeninin egim agisi, (5.10.18)’e gore cat1 yiiksekligi 3 % RC ve odanin yar1 genisligi (5.10.1)’deki ilk esitlige gore 4% RC oldugundan,


https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_earthquakes_in_1968#:%7E:text=A%20magnitude%206.1%20earthquake%20struck%20Michoacan%2C%20Mexico%20on%20April%2026,died%20and%20100%20were%20injured.
https://www.youtube.com/watch?v=ZJuenrjy8ao
https://www.youtube.com/watch?v=ZJuenrjy8ao
https://www.meretsegerbooks.com/pages/books/M4979a/maragioglio-vito-celeste-rinaldi/larchitettura-delle-piramidi-menfite-parts-ii-to-viii-part-ii-la-piramide-di-sechemkhet-la-layer
https://www.alamy.com/original-film-title-claretta-english-title-claretta-petacci-year-1984-director-pasquale-squitieri-credit-rai-album-image219836385.html
https://www.alamy.com/original-film-title-claretta-english-title-claretta-petacci-year-1984-director-pasquale-squitieri-credit-rai-album-image219836385.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Celeste_Rinaldi
https://gentedipiemonte-torino.blogautore.repubblica.it/2010/07/04/legittologo-immortale/
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: 9
— -1 ﬁ — -1~ ° ! "
(5.10.33) ay, = Tan aﬁz Tan T2 32°44'07

dir.

Not 5.10.2 (Aritmetik Ortalama Dik Ucgeni). Eger Kralie Odasi’ndaki Sekil 5.10.1’deki KHU ve 2. Defin Odasi’ndaki Sekil 5.10.3’teki KHR dik {iggenlerinin dik
kenarlarin1 karsilikli olarak toplarsak, taban 5+ 4-% = 9% RC ve yiikseklik 2% + 3% =6 RC (ki (5.10.15) gerceklesir) olmak {izere (9% RC, 6 RC) =

3. (3 i RC, 2 RC) dik tiggeninin hipoteniisiiniin hipoteniisler toplamin1 3 ondalikla dogruladig: goriliir:

1\2 3 3 45 507 353
.10.34 = 3. = 22==.132+82==-,4233 < =5—+5—=11—1.
(5.10.34) 115, =3 (34) + 2 32438 7 33 Sy, + 1y 556+5784 84

Bu sonug 2. Defin Odast’ni tasarlayan ve KHAFRE piramitini bugiinkii sekle getiren Bityiik Mimarin ¢ 6zgiin planini gosterir. Oyle, ciinkii Pisagor tiggenleriyle boyle
bir bagint1 kurabilmek imkansizdir. Kald1 ki bu bagint1 bir tek bu tiir durumlarda yani Pisagor ii¢ggenlerinden birinin yaklasik olmast durumunda ortaya gikar!

Buna gore toplam dik tiggenin egim acis1, KHU ve KHR dik tiggenlerindeki egim agilarinin toplaminin yarisina yakin olur (Y.N. Fg = 8 ve F; = 13’tin ardisik Fibonacci
sayilar olduguna dikkat ediniz):

2 o, + R
12 22 31°37'22".
3

o 8
(5.10.35) a5, =3136'27" =Tan"!— = Tan™! >

13 1
4
5.10.1.5. Odanin Merkezi Kuzey-Giiney ve Dogu-Bat1 Eksenlerine Uzakliklar1. Piramitin Kapilar-Koridorlar sisteminin dogu duvarinin merkezi kuzey-giiney ekse-

nine uzaklig1 (5.5.14)’ten y, = 24% RC ve kapinin dogu duvarinin odanin bat1 duvarina uzakligi (5.10.22)’ye gore 22 RC olduguna gore, odanin bati (i¢) duvarinin

piramitin merkezi kuzey-giiney eksenine uzakligi,

(5.10.36) A — 243 re_22rc =228 ke
Y X= %91 DT

olur.

Diger taraftan piramitin tabani (5.5.9)’a gore 205 % RC’den (Yiikselen Koridor’un 1. par¢asindaki ¢atinin giiney sonundaki diisey yiizli piramitin kuzey tabanindan

100 RC (bkz. LR 6. Legon da 100 RC der. Daha fazla bilgi i¢in “The Design of The Pyramid of KHAEFRE” makalesinin 31. sayfasindaki Tablo IT'ye bakiniz. Bu, tipki
Biiyiik Piramit’teki kuzey tabanindan Yiikselen Koridor'un sonundaki kaprya kadar olan uzakliktaki 141 RC’ye benzer), Yiikselen Koridor'un 2. pargasinin tabani

17 % RC (bkz. LR 6), Ust Yatay Koridor’un uzunlugu 75% RC ve odanin genisligi (5.10.1)’deki ilk esitlige gore 9% RC) par¢alarini ¢ikarirsak odanin giiney (i¢) duva-

rinin piramitin merkezi dogu-bati eksenine uzakligs,

11 1 1 3 2
(5.10.37) Ay = ZOSH RC — (95 RC + 757 RC + 17ﬁ RC + 100 RC) = 3§ RC

olur.

Su halde piramitin M merkezi ile odanin giineybati kdsesini birlestiren dogru pargasinin merkezi dogu-bati ekseniyle yapmis oldugu egim agisini su sekilde verebiliriz:

2
Ay 3§
_ 127 _ -1
(5.10.38) @ = Tan An Tan 16
2

77 o
= Tan"!— = 53°00'40".

—

Bu sonucun (5.5.18)’dekine yakin olmasi son derece dikkat ¢ekicidir!

5.10.2. Ust Yatay Koridor. Bu koridor aslinda 2 par¢adan olusur: 1. Ust Azalan Koridor’un bitiminden sonra baglayan Ara Oda’dan (Ante-
chamber), ki iginde biiyiik bir portcullis vardir, sonra baslayan kisa bir yatay koridor, 2. Yiikselen Koridor’un bitiminde baglayan ve 2. Defin
Odasr’nin kapisinda son bulan uzun bir yatay koridor. Bu 2 yatay koridor arasi piramitin 2. tasarimindaki Yiikselen Koridor'un 2. béliimiiniin
yapimi nedeniyle bos birakilmistir. Yani bu yatay koridorlar ilk tasarimda gézoniine alinmis olsayd: o zaman aralarinda uzun bir bosluk
birakilmis olmayacakti. Ancak buna ragmen her 2 yatay koridorun tavanlari ayni seviyededir. Ciinkii tavan yanda gorildugi gibi dimdizdiir
(Bkz. Tavanin daha detayli fotograflar1 igin Yiikselen Koridor’dan giineye bakarken ve Yiikselen Koridor’dan kuzeye bakarken). Fakat bu

yatay koridorlarin tabanlar1 ayni seviyede degildir. Ciinkii yiikseklik ilkinde 1.78 M iken ikincisinin baginda ve genelde de 1.80 M’dir. Yani
linklerde verdigim resimlerdeki 2. Yatay Koridor, 1. Yatay Koridor’un tabanindan 2 CM asagisinda baslar!

Peki mimar, egimli koridorlar1 sadece 1.19% M yiiksekliginde belirlerken neden yatay koridorlar1 1.78* M yiiksekliginde, rahat bir dik yiirii-
yus saglayacak sekilde belirledi? Yandaki resimdeki ok hirsizlar tarafindan agilan deligin yerini gosteriyor. Muhtemelen o sirada Yiikselen
Koridor taslarla tikaliydi. Ciinkii Belzoni, 1818’de geldiginde Yiikselen Koridor'un taslarla tikali oldugunu bildirmisti. Hele oradaki malze-

menin piramitin digina ¢ikarilmasinin ¢ok zahmetli bir is oldugu diistintiliirse, hirsizlarin piramite girebilmek igin ¢areyi tavanda biiyiik bir

¢ Zahi Hawass, 2010’da Biyiik Piramiti yapan bir ig¢inin kemiklerinin bulunmas iizerine Biiyiik Piramiti, dolayisiyla Giza Piramitleri'ni koleler degil, Biiyiikk Misirhilar’in yapmig
oldugunu sdylemis ama 1993’teki su ¢ikusi tepki gekmisti: “They were not blacks, and they were not slaves.”. Bence de 6yle, ¢iinki 4600 yillik o kemiklere baktigimda kara bir adam
goremiyorum (“Black Man” bir irk¢i ifade degildir; ¢iinkit Malcolin X ve Muhammed Ali hep 6yle derdi. Amerika’da irkei olan ifade “Negro”dur. Bkz. “O.]. Simpson Davasi”. Bu
arada, “Romberg Integrali Kronolojim 3” adli makalemin 56. sayfasindaki resmin altina O.J. Simpson’un “Capricorn One” filminde hayatinin kogusunun yaptigini sylerken inanin
belgesele konu olan “The Rin of His Life: The People vs O. ]. Simpson” kitabinin farkinda degildim. Ciinki bakar kor izlemisim ve o sirada sadece O.]. Simpson’un durumuna tzildi-
giim igin, ki sugsuz olduguna inanryordum, tamamen igimdeki temiz duygularima dayanarak yazmistim. Pigti olmusum yani). Sézkonusu bu durumu TESTO 5.5’teki “ITHAF’ta
vurgulamigtim!
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delik agmakta bulmalarina sagirmamak gerekir. Yani hirsizi kapidan kovsan bacadan giriyor. Fakat KHAFRE nin 4590 y1l 6nce diigiindiigii tiim giivenlik 6nlemlerini
agan hirsizlar giiniimiizde de sorundur. Ciinki hirsizlikta sinir yoktur! Bu konuda II. RAMSES donemindeki yazitlardan 6grendigimize gore, 6zellikle Kraliyet mezar-
larini soyan hirsizlara ¢ok agir cezalar veriliyordu. Kaldi ki II. RAMSES, M.O. 1250’de Giza Piramitleri’ni ziyaret etti ve onlarin bakim ve onarim isleriyle ilgilendi (Bkz.

“Rigano, Charles: Pyramids of the Giza Plateu Pyramid Complexes of Khufu, Khafre and Menkaure”, S. 114. Oradaki yazit1 suradan daha rahat gorebilirsiniz). Daha
fazlasi, MENKAURE piramitinin girisindeki yazit1 da O’nun koydurduguna inantyorum (Bkz. “Rigano, Charles: Pyramids of the Giza Plateu Pyramid Complexes of
Khufu, Khafre and Menkaure”, S. 197). Ctinkii babas1 SETI I'in donemindeki Kraliyet listesi O’'nun doneminde tekrar ele alindi. Ama bu listeler ¢ok ilgingtir: SETI I,
Kraliyet Listesi'ni Romberg Integrali’nde yaptigim gibi kronolojik olarak hazirlatirken, II. RAMSES, listeyi kendisinden baslatarak geriye dogru diger Misir krallarini

sayar!

Simdi burada ele alacagim yatay koridor ikincisidir. Digerini bundan sonraki ¢aliygmamda ele alacagim. 2. Yatay Koridor ya da Ust Yatay Koridor 3 pargadan olusur.
Bunlardan ortadaki par¢anin tavaninda 10 tane blok tas varken digerlerinde ana kayadan oyulduklar: i¢in yoktur. Yatay koridorun uzunlugu Maragioglio-Rinaldi’ye
gore 39.35 M iken Legon’a gore 39.37 M’dir (Bkz. “The Design of The Pyramid of KHAEFRE” makalesindeki Tablo I’e). Tabii ki bu durumda gergegi bulabilmek iyice
giiclesiyor. Ama Biiyiik Piramit’teki Kralice Odasr’'ndan bir sansimiz var!

“Sans, yalnizca hazir olan zihinlere giiler!”, Louis Pasteur.

Teorem 5.10.5. KHAFRE piramitindeki Ust Yatay Koridor'un bagindan 2. Defin Odast’nin ortasina kadar olan uzaklik, Bityiik Piramit’teki Kralice Odasi’'na giden
Yatay Koridor’un basindan Kralice Odasr’nin ortasina kadar olan uzakliktan 1 RC fazladir!

Ispat. Maragioglio-Rinaldi iist yatay koridorun uzunlugunu 39.35 M ve Petrie 2. Defin odasinin genisligini (batida) 195.9 BI ve Kralige Odasi’na giden yatay koridorun

basindan odanin ortasina kadar 1626.5 BI olarak olgtiiler ve ayni yapidaki bu uzunluklardan KHAFRE’dakinden Biiyiik Piramit’tekini ¢ikarirsak,

195.9
(5.10.39) (39.35 M + — BI) —1626.5 Bl = 0.52483 M = 1.001948181--- = 1 RC

sonucunu elde ederiz.

[ste iist yatay koridorda beni uyandiran sey bu sonug idi ve bu dl¢iimlerdeki hatalarin nerede, nasil yapilmis oldugunu (ki genelde u¢ noktalarda (baglangig ve bitim
noktalarinda)) gayet iyi biliyordum. Yani bu sonugtaki 6l¢timler ham verilerdir.

Burada s6zkonusu Kralige Odasr’nin simetri ekseni, dolayisiyla piramitin yiiksekligi Biiyiik Galeri’deki 88 RC’nin yataydaki izdiisiimiiniin gosterdigi noktadadir. Ben
orada ¢alisirken yatay koridorun bagindan Kralige Odasi’nin ortasina kadar uzakligi, oradaki kesfime gore, soyle buluyordum:

26 26
(5.10.40) 29 X 88 RC = 785 = 78.89655172--- RC.

Fakat bu pratikte boyledir. Ciinkii kiibit, el ve parmak olgiilerine gore bunu okumak kolay degildir. Yani bu sonucu su sekilde alabiliriz:
25
(5.10.41) 78% = 78.89285714 - RC.

Iste bu son sonucu eger 78 % RC =1626.961808 - Bl = 1626.5 + 0.461808 --- BI seklinde yazarsak Petrie'nin 1626.8 + 0.8 BI dl¢iimiindeki 0.8 BI, Biiyiik Ga-

leri’deki 88 RC’den sonra Biiyiik Basamak’a kadar olan yatay mesafeyi gosterirken 1626.8 BI, 78 % RC = 1626.814505 --- Bl demektir. Fakat Petrie yanilir, ¢linkii
aranilan sonuc (5.10.41)’dekidir.

Su halde Biiyiik Piramit'teki Kralice Odast’na giden iist yatay koridorun kuzeydeki basindan yani Biiyiik Galeri’nin kuzey kapisindan odanin ortasina kadar uzaklik
(5.10.41) iken KHAFRE piramitindeki Defin Odasi’'na giden iist yatay koridorun kuzeydeki basindan odanin ortasina kadar uzaklik Teorem 5.10.5’e gore (5.10.41)’den

25 25
(5.10.42) 78% RC+ 1RC = 79% RC = 79.89285714 --- RC

olur. Fakat Legon, bu sonucu |GI| = 80 RC alir (Bkz. “The Design of The Pyramid of KHAEFRE” makalesindeki Fig. 2’ye).

az2

Bu durumda iist yatay koridorun uzunlugunu, (5.10.42)’den Defin Odasr'nin (5.10.1)’deki = 4% RC yar1 genisligini ¢ikararak,

25 3 1 —
(5.10.43) 79% RC — 4Z RC = 757 RC = 75.142857 RC = 39.36054421 --- M

olarak elde ederiz! Bu sonug ise, Maragioglio-Rinaldi’nin 39.35 M ve Legon’un 39.37 M’lik 6l¢timlerinin aritmetik ortalamasini gosterir!

Simdi Maragioglio-Rinaldi'nin dl¢iimlerine gore iist yatay koridordaki 3 parga tizerinde istediginiz kadar teorik yaklasimlarda bulunabilir, dolayisiyla istediginiz gibi
at kosturabilirsiniz. Ama hicbirisi size acik bir sonu¢ vermez.

Fakat su haric:

3 3 — 3 —
(5.10.44) 12.27M+19.81 M + 41 RC =32.08 M + 41 RC = 61.2436 RC + 41 RC = 65.9936 = 66 RC.

Iste bu sonug iist yatay koridorun 1. ve 3. pargalarinin uzunluklarini Maragioglio-Rinaldi'nin 6l¢iimlerine gore bir tiirlii belirleyemezken adeta can simidim oldu.
Cunki onlarin st yatay koridordaki 1 CM’lik 6l¢iim hatast bunlara yansiyordu ve bu hatadan dolay: hi¢bir dl¢iimiine giivenemeden 1 CM’yi bu par¢alara nasil pay-
lastiracagimu bir tiirlii goremiyordum. Ama bu sonucu goriince Maragioglio-Rinaldinin 1 CM’lik hatay1 koridorun girisinde yaptiklarini anladim ve boylece benim
de onlara giivenim yerine geldi. Aslinda bu bile yetmiyordu. Ciinkii Petrie de ayni1 yapiyordu. Yani o da Kralige Odast’na giden {ist yatay koridorun girisinde (Biiyiik
Galeri’nin kuzey kapis1) hata yapryordu. Ciinkii Petrie, koridoru Biiyiik Galeri’nin kuzey kapisindan degil, zemindeki kapi yolundan baslatir ve sonra buna 0.3 BI ekler
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(Bkz. “Sec 40. Passage to Queen's Chamber”). Iste bu son hatayla birlikte her 2 piramit mimarinin da iist yatay koridorlar1 Teorem 5.10.5’e gére planlamis olduklarini
anladim ve bu, Biiyiik Piramit’te (5.10.41) iken KHAFRE Piramiti’nde (5.10.42) oluyordu. Ozetle bu sonuglarla birlikte (5.10.44)’ti gordiigiim an Maragioglio-Ri-
naldi’ye giivenim tam oldu ve onlar piramitte yine yol géstericim oldular. Ne mi oldu? Ornegin kirilmadan énce Rinaldi’ye hep “Il Grande Architetto Rinaldi (Biiyiik

Mimar Rinaldi)” derdim; iste bu yerine geldi. Ciinkii dogru olmayan 6lgtimlerle yol alinamaz; yol alinsa bile sonugta sizi hiisrana ugratir!

Simdi (5.10.44)’te tist yatay koridorun ortasindaki par¢anin uzunlugunun tavandaki taslardan
— 3
(5.10.45) 12.27 M = 23.4245 = 23 = RC

oldugunu en bastan beri (ilk gordiigiimde) biliyordum ve bu durumda st yatay koridorun 3. par¢asinin uzunlugunu Defin Odasr’nin 42 RC yar1 genisligi ve (5.10.45)e
gore (5.10.44)’ten

3 3 23
(5.10.46) 66 — (23; RC + 41 RC) = 37% RC = 19.81122448--- RC

olarak elde etmis oluruz. Buradaki Maragioglio-Rinaldi'nin 19.81 M’lik 6l¢iisiine 6zellikle dikkat ediniz. Clinkii bunun RC’ye gore yazimi igin MM’lik 6lgiimiin alin-
masi gerekiyordu. Isin ilging yan1 su ki, bu sonucu ¢alisirken goriiyor ve hatta ona gére bir plan yapmigtim bile, ama koridorun ortasindaki tavandaki 1. Tas Legon’un

slgiimiine gore beni feci sekilde yaniltiyordu. Ciinkii 19.81 M + 2.18 M = 21.99 M = 41.9809 = 42 RC’ye yakindi ve Legor’a gore bu, 42 RC idil
10.Tas

Iste bu sonuglara gére iist yatay koridorun ilk pargasinin uzunlugunu, (5.10.43)’ten (5.10.45) ve (5.10.46)’dan ¢ikardigimizda,

(5.10.47) 751 RC (233 Rc+3723 RC) = 1325 RC
e 7 7 28 728

olarak elde ederiz! Cok ilgingtir, Legon’a gore bu, 14 RC olmaliyd: (Bkz. “The Design of The Pyramid of KHAEFRE” makalesindeki Fig. 2’ye). Ama 6yle degil, ¢tinkii
hata koridorun bagindan geliyordu!

Burada iist yatay koridordaki 2. pargadaki tavandaki tasglarinin uzunluklarini su tabloyla verebilirim (ki orada su not geger: “pareti a blocchi di calcare molto irregolari,
generalmente su 2/3 corsi (diizensiz kiregtas1 blok duvarlar, genellikle 2/3 derzte)”. Ayrica oraya giriste zemin i¢in su not distilmistiir: “pavimento in leggera
pendenza verso S (zemin hafifce Giiney’e dogru egimli). Bu son durum MENKAURE piramitindeki 24 RC’lik yatay koridorda da mevcuttur. Perring, oradaki yatay

koridorun giineye dogru 4”lik egimle azaldigini tespit etti”):

Tavandaki Taslar
Tasl Uzunluk
aslar

o ko
9
1. Ta 218 4 —
; 56
2.Tas 3.15 1 9
7

17
3.Ta 436 22—
; 56

17
4. Ta 573 22—
; 28

1

5.Tas 7.04 2 o
29
6.Tas 7.83 122
i 56

55
7.Tas 939 92—
56

2

8. Tas 10.06 1 >
9.Tas 11.27 E
56

51
10. Tag 1227 11—
i 56

3

Toplam 1227 23 =
Tablo 5.10.3. Ust yatay koridorun ortasindaki tavandaki taslarin giineyden kuzeye dogru uzunluklar1 (Y.N. Sistem goctiigiinde en son bu taglarda calisiyordum. Bkz. EK 5.10.1).

Ust yatay koridorun kuzey baslangicindan buraya kadar olan kisminin (1. Kisim) zeminde, duvarlarda ve tavanda birlegim yerlerinin olmamasi yiiziinden ana kayadan
kesildigini gosterir. Fakat ilk kismin son noktasindan tabloda anilan taslarla olugan ikinci kisim ise blok taglarla insa edilmistir. Bundan sonraki tigiincii kisim ise yine
ana kayadan kesildi. Buna gore ikinci kisim ana kayanin kalitesiz boliimiinii gosterir. Oyle anlagiliyor ki bu kissmdaki kaya kiitlesi tiinel agmaya izin vermeyen kirilgan
bir yapiya sahip idi ve bu yiizden oray1 blok taslarla ordiiler.

Bu konuda Fransiz mimar Jean Pierre Houdin’in ¢aligmalarini takip eden bir arastirmaci olarak, Houdin’de su kritik bulguya rastladim: “Khafre piramitinin planlarin
incelerken, Kral odasina giden defin koridorunun, bu bolgedeki plato seviyesinin yaklasik 10 M altinda, anitin altinda topraga kazildigini fark ediyorsunuz. Ancak yapi-
minda bir anormallik var. Misirlilar 8 M'den fazla bir uzunlukta koridoru asla kazmadilar: Koridoru, zemini, duvarlari ve tavanlari tastan inga ettiler. Neden? Tek makul
agtklama, orada oldukga biiyiik bir delik, ozel bir islem gerektiren ¢ok derin bir hendek olmasiydi. Simdi, rampay: limandan veya kraliyet gecidinden Khafre piramitine
kadar ekstrapole edersek (yani uzantisini alirsak), defin koridorunu tam da bu yapinin bulundugu yerden gegtigini goriiriiz.”

Houdin bu agiklamanin devaminda hendegin hangi amagla agildigini ve ne igin kullanildigini anlatir (Bkz. “From Quarry to Capstone: Transporting the Blocksand Me-
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galiths of the Great Pyramid”). Ozetlersem orada soyle bir ¢alisma yapilmis: Nil’den getirilen

taglarin Biyiik Piramit’e nakliyat: i¢in ilkin limandan baslayarak simdi KHAFRE piramitinin

v shars could be rio fusther dogu tarafindaki kraliyet gecidinden gegen bir dis rampa (kirmizi renkte) yapiliyor. Bu, sahaya

doubt for Jean-Pierre Houdin:
in the precise line of the
royal causeway starting
from the port. and toward
its higher end, this
trench under the

Pyramid of Khafre ~—4— yandaki resimde isaret edilen yesil renkli hendektir!
had been dug into |-| i—-"
the bedrock at the

time of Khufu, to
serve as a slide
channel for a
counterweight
system."

malzeme tedarikini basitlestiriyor ve hizlandiriyor. Daha sonra, bir uzanti olarak, onunla nere-
deyse dik agida kesisen ve Biiyiik Piramit’in giiney yiiziine giden bir ikinci dis rampa (mavi
renkte) yapiliyor (ki bu rampanin seviyesi piramitin giiney yiiziinde Kral Odas’'nin taban sevi-

Sie.ofthe frenich yesi kadar, 43 M idi). Iste bu 2 dis rampanin birbirine dayandig1 yer, dolayistyla destek noktast

Oyle anlasiliyor ki Houdin hakli goriiniir. Ciinkii su aragtirmadaki sonuglar buna dikkat geker:
Gizli Oda Takintisi!

Amerikal fizik¢i Luis W. Alvarez, 1965’te Misir piramitlerinin icinde gizli odalar bulunup bu-

lunmadigini tespit edebilmek i¢in parcacik dedektorii kullanmay: diistindii. Fikri basitti ve has-
sstran e e, | tANEde rontgen gektirmeyle ayni prensibe dayanryordu: Goékytiziinden her yonde iistiimiize ya-
gan mionlar, piramit duvarlar gibi yogun bir madde tarafindan kismen engellenebilirler. Du-
varlar ne kadar kalinsa, engellenen pargacik sayisi o kadar fazla olacaktir. Piramitin icine konacak bir dedektorii gesitli yonlere ¢evirerek miion sayilarini dlgersek ve

bazi yonlerden beklenenden daha fazla miion geldigini goriirsek, o yonde yekpare bir kaya yerine bir bosluk oldugunu tahmin edebiliriz.

1967°de Misirli ve Amerikali arkeolog ve fizik¢ilerden olugan solda goriilen bir takim toplayarak (ki
kendisi sol basta) KHAFRE nin piramitindeki defin odasinin i¢ine bir miion dedektorii yerlestirdi. De-
dektor farkli yonlerdeki kozmik 1sinlarin sayim oranini 6lgerek odanin altindaki kayalik yapilarda gizli
bir odanin var olup olmadigini agiga ¢ikaracakti. Deney ¢abucak bitirilemezdi, ¢iinkii gerekli miktarda
milon sayimi yapilabilmesi i¢in diizenegin aylar boyunca yerinde birakilmasi gerekiyordu. Dedektorle-
rin bozulmas gibi teknik sorunlar agilsa bile, tam deneye baglamigken Misir ve Israil arasinda 6 Giin
Savag patlak verdi, Misir ve ABD arasindaki diplomatik iliskiler kesildi ve Alvarez ile arkadaslar tilke-
lerine donmek zorunda kaldilar. Neyse ki aylar sonra siyasi ortam kismen normallesti ve geri doniip
deneye devam ettiler. Caligma 1969’a kadar kozmik 1s1nlarin kayit ve analizi ile devam etti. Bunlar soyle
islem goriiyordu: Aletlerin kayitlar1 bir banda alinip, bilgisayara veriliyordu. Bilgisayardan piramitin
rontgenini ¢ikarmasi bekleniyordu. Sonugta, Kahire’deki IBM merkezinde projenin sefi olan Dr. Amr
Goneid bilgisayarin, piramitin boyutlar1 hakkinda sagma sapan bilgi vermekte oldugunu bildirdi. Oysa
bilgisayar ayni siire i¢inde kullanildig1 diger projelerde gayet iyi ¢alisiyordu. IBM teknisyenleri cihazi
kontrol ettiler ve hi¢bir bozuklugu olmadigini bildirdiler. Yani piramitte kaydedilen bantlarda garip bir
aksaklik vardi. Alvarez bu aksakligin ne oldugunu asla 6grenemedi. Ciinkii piramit, sirrin1 kendi 6zel

yontemleri ile koruyordu. Bu yiizden arastirmasinin sonunda Amerikan Fizik Dernegi'ne piramitin %

19’unda gizli bir oda bulunmadigini rapor etti (Bkz. “Search for Hidden Chambers in the Pyramids”).

Bu arada, Alvarez, 1968 de “temel parcacik fizigine katkilar1 ve 6zellikle hidrojen kabarcik odasini kullanarak ve veri analizi teknigini gelistirerek miimkiin olan
cok sayida rezonans durumunu kesfetmesi”’nden dolay1 Fizik dalinda Nobel Odiilii aldi!

Fakat Alvarez'in takiminin basaramadigini 1977°de The Joint Pyramid Project takimi basardi!
Khafre Piramiti’nde 2. Sondaj!

1 , ekip 6ncelikle Khafre piramitini, cogunlukla gizli tiinelleri 1 A
977 sezonunda, ekip 6ncelikle Khafre piramitini, gogunlukla gizli tiinelleri ya da odalar1 arayan Pyramid of Khafre

bir dizi direng arastirmasi yaptiklar1 yerin etrafinda, inceledi. Daha ilging belirtileri dogrulamak
i¢in direng arastirmasini akustik sondajlarla takip ettiler. Bu arastirmalar, piramitin bat1 yiizii-
niin sonundaki kuzeybati kosesinde yaklasik 6 metre derinlikte anomaliler tespit etti. Ne yazik Missing outer
ki, Giza platosunun bu bolgesi 6zellikle hatalara maruz kaliyor ve bu yiizden bulgulara gergek casing
bir 6nem vermek ekip i¢in zordu.

Belzoni's

Ayrica akustik sondaj ekipmanlarini tist odaya kurarak dogrudan piramitin altindaki ana kayay: Entrance

Upper, or

kesfetmeye karar verdiler. Burada, biri 21 M (40 RC) derinliginde ve digeri 33 M (63 RC)’de Belzoni's Cahmber ek E::rrsaer;:e
olmak tizere 2 biiyiik anomali tespit ettiler (ki sagda goriildiigii gibi bunlara “Muhtemel Odalar N : ! i{_/é/ /
(Possible Chambers)” denildi). Bunlar, giiglii belirtilere sahip odalar veya magaralar gibi goriinii-
yor. Ek olarak, {ist odaya giden yatay gegis yolunda yapilan testler, ekibin diger olas1 odalara bile 21 meters -—=7 == Lower

. o . P, - . Admeters . __ T =< Chamber
yol acabilecek bir tiinel veya gecit olabilecegini diisiindiigii, yaklasik 4 M derinlikte baska bir e nihie Chiimbers

anomalinin varligini ortaya ¢ikardu.

Ekip, ana kayaya kiigiik bir sondaj deligi agilabilecegini ve yeralt1 alanlarinin aslinda insan yapimi odalar olup olmadigini belirlemek i¢in bir sondaj kamerasi yerlesti-
rilebilecegini 6ne siirdii. EAO, bu sorusturma i¢in izin bile verdi, ancak ne yazik ki, bu ¢alisma i¢in yeterli fon yoktu ve bilgimize gore, anomaliler hi¢bir zaman daha
fazla arastirilmadi. Bununla birlikte, bu tiir yeni odalar kesinlikle sasirtic1 bir kesif olsa da, daha muhtemel dogal olusumlar olup olmadig: incelenmelidir. Bunu elbette
bir giin bir sekilde 6grenecegiz (Bkz. “The Search for Hidden Chambers On the Giza Plateau, Part I1I7).

Ozetle bu aragtirma sonuglar1 da KHAFRE piramitinin iizerine oturdugu kayalik alanin bayag1 sorunlu oldugunu gésteriyor, ama piramit yapimeilar1 bundan basarili
bir sekilde siyrilmiglar. Buna gére iist yatay koridorun 2. kismina geldiklerinde, anilan hendek yiiziinden ana kaya parcgalandigi igin orayi blok taglarla érdiiler. Iste bu
blok taglarin uzunluklarini tiim 6l¢timleri gozeterek gii¢ bela ¢ikarttim ve yukaridaki tabloda verdim. Ciinkii 6l¢iimler hem MM’lik degildi hem de bir terzi edasiyla
toplam olarak verilmisti. Ama tablodaki blok taslarin uzunluklarinin toplami (5.10.45)’teki sonuglar1 gerceklemekle birlikte, 3. siitundaki sonuglar 2. stitundaki Mara-
gioglio-Rinaldi’nin her bir tastaki 6l¢timiinii dogrular!
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TESTO 5.10
Simdi tablodaki taslarin analize gegersek su sonuglarin mevcut oldugunu goriirtiz (Y.N. Asagidaki degerlendirmelerde MMlik 6l¢timlerden s6z edilir. MMlik 6l¢timler
genelde ince islerde, dolayisiyla onlarin hassas 6l¢timlerinde kullanilir. Maragioglio-Rinaldi, 6rnegin st portcullisin uzunlugunu 39.5 CM olarak dl¢iimlerdir. Fakat

tavan taslarini RC’de okuyabilmemiz i¢in kesinlikle MM’lik l¢timlere ihtiyacimiz var (ki BI'in M’ye tistiinliigii burada ortaya ¢ikar). Aksi takdirde Tablo 5.10.3’iin 3.
stitununda gordiigiiniiz gibi onlar1 yaklagimlar yoluyla gii¢ bela belirlemek zorunda kaliyoruz. Bir de terzi gibi 6l¢mezler mi, az daha aklimi kagiracaktim):

1. Ik 3 tagin uzunlugu, ilkinin 2 katidir. Buna gore ilk tagin uzunlugu 4 % RC oldugundan bunun 2 kati ilk 3 tagin uzunlugunu 2 X 4 % =8 % RC olarak verir.

2. ik 2 tagin uzunluklarinin toplam 2. siituna gore 3.15 M = 6.036 = 6 RC iken 3. siitunda 4% + 1% = 65—16 RCdir.

Degerlendirme: Buradaki 6l¢tim piramit arastirmacilar: tarafindan rahatlikla 6 RC olarak alinmaktadir. Ciinkii 3.14 M 6lgiisiit 6 RC olarak alinirken 3.15 —
3.14 = 1 CM’lik hatanin bir énemi olmadig1 diisiiniiliir. Fakat 6lciimleri yapinin yapilis amacina gore degerlendirmek gerekir. Ornegin ayn1 mimarlar alt yatay
koridorun ortasindaki kapinin tam karsisindaki gedigin 6n tarafini kuzey-giiney dogrultusunda 3.15 M ve alt odanin dogu tabanini 3.12 M (ki Petrie’'ye gore

123.1 Bl = 3.12674 M = 5.9692309 = 6 RC) ve bat1 tarafim1 3.10 M (ki Petrie’ye gire 123.6 Bl = 5.9934763 = 6 RC) olarak 6l¢miiglerdi. Yani bu sonug-
lara gore gedigin uzunlugu da 6 RC olmalidir (Y.N. Eger gedigin bigimsiz kenarlar1 gézoniine alinirsa bu sonug daha iyi anlasilir). Bir diger 6rnek, piramitin
kuzey tabaninin 10.10-10.20 M karsisindaki silindirik yapinin taban ¢apinin yaklasik 3.14 M olmasidir. Iste bu kesinlikle 6 RC’dir!

3. 3.ve9. Taslar ayni uzunluktadirlar. Bunlar tabloya gore 2 % RC = 1.206632653 --- = 1.21 M’dir.
4. 5. Tagin uzunlugu tartigmaya yer vermeyecek sekilde 2 % RC = 1.309523809 -+ = 1.31 M’dir.
5. 5.ve 6. Taglarin uzunluklarmin toplami 2. siitundaki lciimlere gore 7.83 M — 5.73 M = 2.10 M = 4.009 = 4 RC iken 3. siitunda 2 % +1 g = 4% RCdir.

Degerlendirme: Burada suna dikkat ediniz: 5-6. taglarinin uzunlugu 6l¢time gore 4 RC iken (ki buna kimse itiraz etmez) gercekte 4-7. taslar arasinda MM’lik

paylasimlar yani kaymalar oldugundan 4 RC’den biraz fazla yani 4 % RCdir.

6. 5-7. Taslarmn uzunluklarinin toplami 2. siituna gére 9.39 M — 5.73 M = 3.66 M = 6.9872 = 7 RCiken 3. sittunda 25 + 12 + 22> = 7 RC'dir.
Degerlendirme: Bu sonucu tartigmaya bile gerek gormiiyorum, ¢iinkii gercekten de 7 RC’dir. 7 RC genelde 3.66-3.67 M olgiimlerinde ortaya cikar!
7. 7. Tasin uzunlugu 2. siituna gére 9.39 M — 7.83 M = 1.56 M = 2.9781 = 3 RC iken 3. siitunda 2% RCdir.

Degerlendirme: Bu tasi ilk gordiigimde 3 RC zannetmistim. Ciinkii genelde 1.57 M demek 3 RC demektir ve 3.57 — 3.56 = 1 CM’lik kayip yiiziinden 7. Tasin
uzunlugunun neden 3 RC olmadigina bir anlam veremiyordum. Ama degilmis!

8. 8. Tasin uzunlugu 2. siituna gére 10.06 M — 9.39 M = 0.67 M = 1.2790 RC iken 3. siitunda 1; RCdir.
Degerlendirme: Bu tasta MM’lik 6l¢iimiin alinmasi gerekiyor, ¢iinkii sonucu belirleyecek olan sey o. Ama MM’lik 6l¢ii alinsa bile, bunun 1 % RC olacag agiktir!
9. 7-9. Taglarin uzunluklarinin toplami 2. siituna gore 11.27 M — 7.83 M = 3.44 M = 6.5672 RC iken 3. siitunda 2 g +1 % +2 % = 6; RCdir.

Degerlendirme: Burada da ayn1 durum (MM’lik 6lgiimler) sézkonusudur ama buradaki daha karmasik. Fakat bu yapilsa bile, elde edecegimiz sonug 6 % RCden

baska bir sey olmayacaktir!

10. 8-10. Taglarin uzunluklarmin toplami 2. siituna gére 12.27 M — 9.39 M = 2.88 M = 5.4981 RC iken 3. siitunda 1% + 2 % +1 % = 5% RCdir.
Degerlendirme: Yine ayni durum sézkonusu. Yani MM’lik dl¢timlerle 5 % RC’yi gorecegiz!

11. 10. Tagin uzunlugu tam olarak 1 M degildir; 1% RC = 1.000850340 --- = 1 M’dir.

Degerlendirme: Bu tasta MM’lik 6l¢ii almak bile kar etmez! Ciinki tasin uzunlugu MM ile okuyamayacagimiz hassaslikta 1 M’dir.

Bu taslarin oldugu koridorun orta kisminda bati duvarinda 2 tane diigey birlesim hatt1 vardir. Ilki 10. Tasin bitiminden

11
(5.10.48) 1.25M = 2% RC

geride olan ve ikincisi 1. Tasin baglangicinda olan, dolayisiyla orta kismin giiney sonunda olan diisey birlesim hatlaridir.

5.10.2.1. Ust Yatay Koridordaki Kritik Yapisal Noktalar. Bu noktalar koridorun yapimi sirasinda &zellikle (denizde boy verme gibi) uzunluk almada dikkat ¢eker ve
bazilarinda ise plandaki yerlerine isaret edilir.

[lkin koridorun kuzey baslangicindan orta kisimdaki ilk diisey birlesim hattina kadar uzaklik, (5.10.47)&(5.10.48)’e gore,

(5.10.49) 1325+211—162RC
o 28 28 7

dir.

Fakat koridorun kuzey baslangicindan orta kisimdaki 3 tagin bitimine ya da 4. Tasin baglangicina kadar uzaklik tamdir: (5.10.47) ve Tablo 5.10.3’teki 4-10. tavan

taslarinin uzunluklarina gore

14


http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c9.html#78
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c9.html#78
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c9.html#78
http://www.ronaldbirdsall.com/gizeh/petrie/c9.html#78

TESTO 5.10

(5.10.50) 1325+151+217+12+255+129+21+217—29RC
o 28 56 56 7 56 56 2 28 '

Bu, Maragioglio-Rinaldi'nin ol¢iimlerine gore ise,
(5.10.51) 7.27 +12.27 —4.36 = 15.18 M = 28.98 = 29 RC

dir. Bu sonu¢ Maragioglio-Rinaldi’nin neden koridorun girisinde 1 CM hata yaptigini gosterir!

Ugiincii olarak orta kisimdaki diisey birlesim hatlar1 arasindaki uzaklik, (5.10.45)’ten (5.10.48)’i ¢ikarirsak,

(5.10.52) 233 211—21 . RC
o 7 28 "7 28

dir.

Dordiincii olarak koridorun orta noktasi, orta kisimdaki ilk tagin baslangicindan, (5.10.43) ve (5.10.46)’ya gore,

1
(5.10.53) 3.723 75_—3’.723 374—1RC
o 28 2 728 7 4

~

geridedir.

Bu durumda koridorun 3. kisminda, (5.10.46)’dan (5.10.53)’11 ¢ikarirsak,

~
N| G
AN

(5.10.54) 3723 1—374RC—
T 28 4 77T

kalar.
Besinci olarak orta kisimdaki ilk tagin bitiminden 3. kismin sonuna (kap1) kadar uzaklik, (5.10.46) ve Tablo 5.10.3’teki ilk satira gore,

(5.10.55) 3723+49 —4155 RC
o 28 56 56

dir.

Bu sonucu Teorem 5.10.5’1 kesfetmeden 6nce Legon’un 6l¢iimiine gore 42 RC olarak aliyordum. Ciinkii (ki asagidaki esitlikteki 4 % RC, yukaridaki 1. maddedeki 2.

ve 3. Taslarin uzunluklarinin toplamidir),

9 9
(5.10.56) 29+4—+42=75—

6 6 RC = 39.36989795 --- = 39.37 RC

dir. Yani Dede beni yaniltiyordu!

Altinc olarak koridorun girisinden orta kismin tavanindaki 10. Tagin baslangicina kadar olan uzaklik, (5.10.47) ve Tablo 5.10.3’teki 10. satira gore,

(5.10.57) 1325+151—1545 RC
T 28 56 56

dir.

Yedinci olarak orta kismin zeminindeki kritik noktalar i¢in bir 6nbilgi vermem gerekiyor. Orta kismin zemin uzunlugu Maragioglio-Rinaldi’nin ol¢timiine gore
29.83 —19.81 = 10.02 M’dir. Zemin 8. tavan tasinin bitiminden 10.06 M — 10.02 M = 4 CM ileride baslar ve ilk tavan taginin baslangicinda biter. Orada 3 tane

li 1510 ¢izdim ve bu 1sinlar 10. tavan taginin baslangi¢ ve bitimindeki ve ilk tasin da baslangicindaki diisey birlesim hatlarini koridorun hem bat1 profilinde
(Fig. 1, tistte) hem de iistten goriiniisiinde (Fig. 2, altta) gosterirler. Fakat kuzeydeki ilk 151ndaki okun altinda 31.08 M yazar ancak dogrusu 32.08 M’dir. Ciinkii 19.81 +
12.27 = 32.08 M’dir ve Maragioglio-Rinaldi, 10. Tasin uzunlugu 1 M oldugundan orada dalginlikla 32.08 — 1 = 31.08 M yazdilar!

Simdi bu 6nbilgiden hareketle zemindeki kritik noktalar arasindaki uzakliklarin hesabina gegebiliriz. Ilkin 10. tavan taginin baglangicindaki diisey birlesim hattini
gosteren 2. turkuaz renkli 151ndan ilk tavan taginin oldugu yerdeki dogu duvarindaki gedigin baslangicina kadar olan uzaklik,

(5.10.58) 31.08 — 20.60 = 10.48 M = 20.0072 = 20 RC
dir. Bu sonucu daha ¢alismaya baslamadan derhal gérmiistiim!

Burada anilan “Gedik (Breccia (It.), Notch (Ing.))” Sekil 2’de (Fig. 2) “breccia nel rivestimento della parete (duvar kaplamasindaki gedik)” notuyla isaret edilmis
olup ilk tavan taginin altinda ve koridorun dogu duvarindaki bir bosluktur. Gedigin uzunlugu 20.60 — 19.81 = 0.79 M = 79 CM olup Tablo 5.10.3’teki 6. Tag'inkiyle

aynidir yani 1 % RC’dir ve dogu tarafindaki yiiksekligi 41 CM yani % RCdir.

Diger taraftan orta kisimdaki kireg taslariyla oriilii zeminin uzunlugu 10.02 M idi ve kuzey baslangic1 9. Tagin baslangicina kadar 11.27 — 10.02 = 1.25 M yani

(5.10.48)’e gore 2 % RC geride kaldigindan zeminin uzunlugu, tavan uzunlugundan 2 % RC ve 10. Tasin uzunlugunu ¢ikarirsak,
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(5.10.59) 233 (211+151)—191RC
o 7 28 56/ 8

dir.

5.10.2.2. Ust Yatay Koridorun Genisligi ve Yiiksekligi. Koridorun 2. kisminda zemin hafifce giineye dogru egimli oldugundan yiikseklik sabit degildir. Maragioglio-
Rinaldi koridorun XX ve YY ile gosterdigi 3 farkli yerinde yiikseklik 6l¢iimiinde bulunmus ve bu bolgelerdeki genisligi ve yiiksekligi Sekil 5’te (Fig. 5) vermislerdir.
Buna gore XX ve YY bolgelerinde genislik 1.04 M olarak ol¢iilmiis ama bu, 2 RC’dir. Yiikseklige gelince onlar 1.80 M olarak verirler, ama bu gercekten de ¢ok zordur.
Clinkii Petrie bile burada degil ama agagidaki alt yatay koridorda son derece detayli 6l¢timler ald1 (Bkz. “Sec 74. Horizontal passage”). Bu durumda tist yatay koridorun

yiiksekligi icin Petrie’nin dl¢iimlerinden bir kestirmede bulunmaktan bagka bir ¢aremiz kalmaz.

Benim tiim yatay koridorlardaki 6l¢tim ve gozlemlerime gore tist yatay koridorun yiiksekligi icin en iyi teklifim sudur:

25
(5.10.60) 3% RC = 1.80527210--- M = 71.07370507 --- BL

Bu sonucun Petrie’nin alt yatay koridorun yiiksekligi i¢in ortalama olarak verdigi 71.06 £ 0.13 BI'e ¢ok yakinken Maragioglio-Rinaldi'nin defin odasina giriste 6l¢-
tiitkleri

11
(5.10.61) 3% RC =1.77721088--- M = 69.96893245 --- Bl

yiikseklikten 53—6 RC=1 % Parmak fazla olduguna dikkat ediniz!

Ayrica parantez i¢indeki

31
(5.10.62) 3% RC = 180340136+ M = 71.00005356 --- BI.

sonucu defin odasinin kuzey duvarindaki deligin genisliginden gelir. Ama bu, tam da Petrie’nin isaret ettigi sonugtur. Ciinkii ona gore alt yatay koridorda niyet edilen
yiikseklik 71 BI'tir!

Duge LAMWULAR T LW
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TESTO 5.10

EK 5.10.1. Ilkin sistem goctii zannettim, ¢iinkii kasanin igini agtigimda islemci faninin ve onunla birlikte kasa faninin da kesik kesik déndiigiinii gérdiim. Bu arizay:
WhatsApp tizerinden bilgisayarcima goriintiilii olarak bildirdim (15.06.2020, 15:07). Bilgisayarcimin tespitine gore ariza anakarttan ya da powerdan olabilirdi
(15.06.2020, 15:12). Bu nedenle bilgisayar1 incelemeye gotiirdiim. Diger taraftan, yakin bir zamanda SSD’im go¢miistii ve veri kurtarmadan sonug bekliyorduk. Ciinki
Giza Piramitleri ile ilgili tim ¢aligmalarim ondaydi ve SSD aniden goctiigii ve ben de herhangi bir 6nlem almadigim i¢in heyecanla oradan sonug bekliyordum (Y.N.
Bu arada 22.06.2020°de “KHAFRE Piramiti’nin Mimarisi 5” baghg1 altinda KHAFRE piramitinin di§ tasarimina iligkin ¢aligmalarimi web sitemde yayimladim. Bundan

onceki Giza Piramitleri'ndeki ¢aligmalarimi arka arkaya yayimlamis ve kendimi 2020 Yaz’1 i¢in sirf bu piramitlerde ¢alismaya adamistim). Nihayet sonug geldi
(25.06.2020, 13:51): SSD ile ¢ok ugrasmislar ama hicbir sekilde okuma olmamis. Hatta baglanti girislerini bile degistirmisler ama yine higbir tepki olmamis (Bkz.
“Romberg Integrali Kronolojim 3/Beklenmedik Bir Siirpriz”, S. 20). Ne yapalim, saglik olsun dedim ve yeni SSD ile caligmaya devam ettim. Fakat bu sefer KHAFRE

piramitine iligkin ilkinden aklimda ne kaldiysa artik, iste onlarla yeni olugturdugum 5.2, 5.5, 5.9 ve 5.10 kodlu ¢alismalarimi Yandex Disk’e yiikledim. Iyi ki de yiikle-
misim, ¢linkii GTA 5’i HDD yerine yeni SSD’ye yiiklemistim ama SSD yiiziinden sistem asir1 1sin1yor, dolayisiyla kapanryordu (ki sistemi agabilmek i¢in birkag saat
bekliyordum) ve 26.06.2020’nin ilk saatlerinde de e-Devlet’te soy kiitiiglime bakarken tam tab1 agsagiya agma okuna bastigim an sistem goctii. Yani inanilir gibi degil
ama sistem tam oka bastigim zaman goctii. Clinkii bu sefer bilgisayar1 agma-kapama ya da reset tuslarina defalarca basmama ragmen sistem agilmiyordu. O sirada
5.10’da son olarak Tablo 5.10.3’teki taslara ¢alistyordum ama 3. siitundaki sonuglara sahip degildim!

Kasay1 yine bilgisayarciya gotiirdiim ve orada bazi testler yapildi. Power ile birlikte anakart go¢miis ve yenisi i¢in hemen arastirmaya basladik. Google’da sistemime
uygun 2014 model bir anakart:1 Letgo’dan buldum ve bu, bulabildigim tek anakart idi. Sahibi Uskiidar’da bana yakin ama o sirada Istanbul digindaymis ve 1 hafta sonra
donecegini soyledi. Durumu bilgisayarcima bildirdim ve ne yapalim diye sordum. O da artik yeni bir sistem satin almamin daha dogru olacagini soyledi ve ben de ayn1
fikirdeydim. Sonra biz bir yandan sistemi toparken diger yandan KHAFRE piramitinde ¢aligmalarima kaldigim yerden devam ediyordum.

[ste bu caligmalar sirasinda buradaki hemen hemen tiim bilgiler kagit tizerinde yaptigim gu ¢aligmadan gelir: “Cizim 5.10-On Yiiz” ve “Cizim 5.10-Arka Yiiz”. Siz, bu
bilgileri TESTO 5.10 ve TAVOLE 5.10’dakilerle karsilastirip aradaki farklar: gorebilirsiniz. Bunlardan ¢izim sayfasinin 6n yiiziiniin sonundaki “Fakat Legon, tasarimda

bunu 75% RC alir!” ifadesi dogru degildir. Yanilmigim, ¢iinkii (5.10.42)’nin altinda bildirdigim tizere Legon, Ust Yatay Koridor'un uzunlugunu tasarimda, Defin
Odasr’nin yar1 genisligi olan 4.75 RC’yi |GI| = 80 RC’ye tamamlayabilmek i¢in |GH| = 192.392 — 117.142 = 75.25 RC olarak alir (Bkz. “The Design of The Pyramid

of KHAEFRE”, Table 2). Fakat ol¢iimlerde |GI| = 103.23 — 61.37 = 41.86 M = 79.9145 RC ile (5.10.43)’e son derece yakin bir deger verir (Bkz. “The Design of The
Pyramid of KHAEFRE”, Table 1&2).

Nihayet 29.06.2020’nin aksam saatlerinde yeni bilgisayarimi teslim aldim ve hemen bu kagittaki bilgileri Yandex diskteki 5.10 klasoriindeki dosyalarima yazdim ve tam
TESTO 5.10 ve TAVOLE 5.10 ¢alismalarimi web sitemde yayimlamaya yaklagsmisken bu sefer de 14.07.2020, 14:00’da ATA formiiltiniin 20. Y1l déniimii araya girdi!

Dijital olarak imzalayan
Derya Derya PAMUKTULUM
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